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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2020 - Afo del General Manuel Belgrano

Dictamen firma conjunta

NuUmero: IF-2020-75700416-APN-GAL#ENARGAS

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 5 de Noviembre de 2020

Referencia: EX-2020-69065052- -APN-GDY E#ENARGAS — DECRETO N° 278/20 — LEY N° 27.541 —
DISTRIBUIDORA GASDEL CENTRO SA.

SENOR INTERVENTOR:

Vienen los autos de referencia a este Servicio Juridico Permanente con el objeto de emitir dictamen conforme lo
establecido por € articulo 5° del Decreto N° 278/20 y la Ley N° 27.541, en esta oportunidad respecto de
DISTRIBUIDORA GAS DEL CENTRO S.A. (en adelante “CENTRO", la “Distribuidora” o la“Licenciataria’),
en razdn de las opiniones y manifestaciones de las Unidades Organizativas preopinantes y aquello propio que
compete a este Servicio.

.- ANTECEDENTES

Conforme lo adelantado por esta Gerencia de Asuntos Legales en el acapite introductorio del presente Dictamen'y
con el objeto de emitir opinidn respecto de las constancias del Expediente referenciado, los antecedentes se
desarrollan de modo tal que su lectura permita luego formular el andlisisjuridico del caso, en estainstancia, en lo
que hace a lo determinado en el articulo 5° del Decreto ya mencionado, a las aternativas de accion establecidas
en el mismo articulo delaLey N° 27.541 y a mantenimiento tarifario alli determinado.

A continuacion, se detallarén los antecedentes normativos, comenzando con la normativa actualmente vigente que
remite a otra que la antecede, a la cua también cabrd hacer breve mencién con el objeto de circunstanciar e
andlisis que agui se plasma.

Se adelanta desde ahora que todas las “negritas’ y “ subrayados’ utilizados en el documento nos pertenecen.
l.a Ley N.227.541

El articulo 1° dela“LEY DE SOLIDARIDAD SOCIAL Y REACTIVACION PRODUCTIVA EN EL MARCO
DE LA EMERGENCIA PUBLICA” N° 27.541"(B.O. 23/12/19) declar6 la emergencia plblica en materia
econdémica, financiera, fiscal, administrativa, previsional, tarifaria, energética, sanitariay social, y delegé en €
Poder Ejecutivo Nacional (en adelante, PEN), las facultades necesarias para implementar las politicas
indispensables para instrumentar los objetivos de la mentada legislaciéon hasta €l 31 de diciembre de 2020,




conforme los términos del articulo 76 de la Constitucion Nacional.

Por su parte, € articulo 2° de la norma precitada, sent6 las bases de la delegacion y € inciso b) establecio entre
sus objetivos especificos e de “Reglar la reestructuracion tarifaria del sistema energético con criterios de
equidad distributiva y sustentabilidad productiva y reordenar el funcionamiento de los entes reguladores del
sistema para asegurar una gestion eficiente de los mismos” .

El mismo plexo legal en virtud del articulo 5° del TITULO IIl - Sistema Energético-, facultd a PEN para
mantener las tarifas de gas natural bajo jurisdiccion federal, y a iniciar un proceso de renegociacion de la
revisién tarifaria integral vigente o iniciar una revisién de caracter extraordinario, en lo que interesa, en los
términosdela L ey 24.076 y demas normas concor dantes, por un plazo maximo de hasta CIENTO OCHENTA
(180) dias contados a partir de su entrada en vigencia, propendiendo a una reduccion dela carga tarifaria real
sobrelos hogar es, comercios eindustrias para el afio 2020.

A su vez, mediante € articulo 6° € Poder Legidativo faculto a PEN a intervenir administrativamente el
ENARGAS por € término de un afio.

Asimismo, mediante € articulo 1° del Decreto DNU N.° 543/2020 (B.O. 19/06/20) se prorrog6é € plazo
establecido en €l articulo 5° antes citado desde su vencimiento, y por un plazo adicional de CIENTO OCHENTA
(180) dias corridos.

I.b. Decreto N.° 278/2020

En tal contexto, atenor de lo establecido en el articulo 6° de la Ley N.° 27.541, mediante Decreto N.° 278/2020
(B.O. 17/03/20) se dispuso la intervencion de este Organismo en € marco de la emergencia, por € lapso ali
determinado, asignando funciones especificas a Interventor toda vez que se le encomendd —ademas de las
funciones de gobierno y administracion establecidas en la Ley N.° 24.076- “aquellas asignadas en el presente
decreto, que sean necesarias para llevar a cabo todas las acciones conducentes a la realizacién de |os objetivos
previstos en el articulo 5° dela Ley N° 27.541” (articulo 4° del Decreto citado).

En particular, mediante tal norma, se establecid expresamente en su articulo 5° en lo que en esta oportunidad
interesa, €l deber en cabeza de esa Intervencidon de “realizar una auditoria y revision técnica, juridica y
econdémica que evalGe |os aspectos regulados por la Ley N° 27.541 en materia energética. En caso de detectarse
alguna anomalia, €l Interventor debera informar al PODER EJECUTIVO NACIONAL, los resultados de la
misma, asi como toda circunstancia que considere relevante, aportdndose |a totalidad de la informacion de base
y/o documentos respectivos correspondientes, proponiendo las acciones y medidas que en cada caso estime
corresponda adoptar”.

Cabe indicar que, entre los considerandos del Decreto N.° 278/2020, se ha destacado que la declaracion de
emergencia publica en materia energéticay tarifaria que harealizado el CONGRESO NACIONAL es una medida
gue denota la gravedad institucional de la situacion planteada y refiere a una tarifa del servicio publico que ha
dejado de ser justa, razonable y accesible en los términos de lo establecido por la Ley N° 24.076 (Considerando

Septimo).
I.c. Ley N.° 25,561

No resulta sobreabundante resefiar esta Ley, ya que delegd en el PEN las facultades necesarias para adoptar las
medidas que permitan conjurar la critica situacion de emergencia suscitada al momento de su promulgacién. En



ese contexto, dicha Ley declaré la emergencia publica en materia social, econémica, administrativa, financieray
cambiaria e impartio instrucciones especificas concernientes a estudio del régimen tarifario vigente en su
momento, autorizando al PEN a la pertinente renegociacion de los contratos de los servicios publicos, incluidos
los de transporte y distribucién de gas por redes.

En efecto, respecto de las obligaciones originadas en los contratos de la administracién regidos por normas de
derecho publico, determind en sus articulos 8° y 9°, en lo que importa, dejar sin efecto las cldusulas de gjuste en
ddlar o en otras divisas extranjeras y las clausulas indexatorias basadas en indices de precios de otros paises y
cualquier otro mecanismo indexatorio; que los precios y tarifas resultantes de dichas clausulas, quedan
establecidos en pesos a larelacion de cambio UN PESO ($ 1) = UN DOLAR ESTADOUNIDENSE (U$S 1); y se
autorizé a PEN - tal lo expuesto- a renegociar los contratos que tengan por objeto la prestacion de servicios
publicos, toméandose en consideracion los siguientes criterios alli determinados: 1) el impacto de las tarifas en la
competitividad de la economiay en la distribucion de los ingresos; 2) la calidad de los servicios y 1os planes de
inversion, cuando ellos estuviesen previstos contractualmente; 3) el interés de los usuarios y la accesibilidad de
los servicios; 4) la seguridad de los sistemas comprendidos; y 5) larentabilidad de las empresas.

I.d. Sintesis de las etapas de la Renegociaciéon: Actas Acuerdo Transitorias (AAT) y Actas Acuerdo
Integrales (AAI)

El mentado proceso de renegociacion de los Contratos de Concesion o Licencia de Servicios Publicos fue
reglamentado e implementado, en esencia, a través de los Decretos N° 293/2002 (B.O. 14/02/02) y 370/2002
(B.O. 27/02/02). Una segunda etapa viene constituida por e Decreto N° 311/2003 (B.O. 04/07/03) y la
Resolucion Conjunta N° 188/2003 del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION y N°44/2003 del ex
MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS (B.0.08/08/03).

Por dicho Decreto N° 311/03, se establecié que la UNIDAD DE RENEGOCIACION Y ANALISIS DE
CONTRATOS DE SERVICIOS PUBLICOS (en adelante, UNIREN) presidida por los ex Ministros de Economia
y Produccion y de Planificacion Federal, Inversién Plblica y Servicios, seria la continuadora del proceso de
Renegociacion de |os contratos servicios publicos.

Durante el proceso desarrollado para la suscripcion de las Actas Acuerdo de Renegociacion Contractual Integral
(en adelante AAL), se celebré Audiencia Publica respecto de la “Carta de Entendimiento”[ll; la PROCURACION
DEL TESORO DE LA NACION (PTN) emitio los correspondientes dictamenes de conformidad con lo previsto
en e Articulo 8° del Decreto N° 311/2003, sin formular objeciones; la SINDICATURA GENERAL DE LA
NACION (SIGEN) tomd laintervencién acordada por € Articulo 14 de la Resolucion Conjunta N° 188/03 del ex
MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION y N° 44/03 del ex MINISTERIO DE PLANIFICACION
FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS (MINPLAN), expresando tampoco tener objeciones
respecto de los procedimientos llevados a cabo y se dio intervencion at HONORABLE CONGRESO DE LA
NACION (articulo 4 delaLey N° 25790) alos efectos de considerar las AAI mencionadas.

En ese contexto, se celebraron Actas Acuerdo, transitorias y definitivas (integrales) de las distintas Licenciatarias
de los servicios publicos de transporte y de distribucion de gas por redes, savo Metrogas SA.,
TRANSPORTADORA DE GAS DEL SUR SA. (TGS) y TRANSPORTADORA DE GAS DEL NORTE S.A.
(TGN) cuyas AAI se celebraron en una etapa posterior.

Asi las cosas, ese procedimiento se consideraba concluido con la “ratificacion” por medio de Decreto de la
Autoridad Concedente (PEN) dado que dichos instrumentos eran firmados ad-referéndum, conforme surge de la



normativa aplicable y de |os documentos suscriptos respectivos.

En lo que concierne a CENTRO, la Licenciataria celebré con la UNIREN un ACUERDO TRANSITORIO €l
08/10/2008, que fue ratificado por Decreto N° 236/09 (B.O. 01/04/2009); y luego la correspondiente AAI de
fecha 01/09/2009, ratificada posteriormente por Decreto N° 539/2010 (B.O. 23/04/2010).

En cuanto a esto Ultimo, cabe indicar que en este proceso de renegociacion se cambiaron ciertos términos en
el andamiaje normativo antes resefiado, con € dictado del Decreto N° 367/16 (B.O. 17/02/16), mediante €l
cual, el PEN: i) derog6 € Decreto N° 311/03, la Resolucién Conjunta N° 188/03 del ex MINISTERIO DE
ECONOMIA Y PRODUCCION y N° 44/03 del ex MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL,
INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS y demés normativa concordante y complementaria (articulo 1°); ii)
instruy0 a los Ministerios a cuyas Orbitas correspondan los respectivos contratos sujetos a renegociacion,
conforme a las competencias que surgian de la Ley de Ministerios entonces vigente, a proseguir los
procedimientos que se encuentren, a esa fecha, en tramite de sustanciaciéon en el dambito de la UNIRENa los
efectos de concluir los procesos de renegociacion de los contratos conforme Ley N° 25.561 (articulo 2°); iii)
faculto a los Ministerios competentes en forma conjunta con e MINISTERIO DE HACIENDA Y FINANZAS
PUBLICAS a suscribir acuerdos parciales de renegociacion contractual y adecuaciones transitorias de precios y
tarifas que resulten necesarios para garantizar la continuidad de la normal prestacion de los servicios respectivos
hasta la suscripcion de los acuerdos integrales de renegociacion contractual, 1os que se efectuaran a cuenta de lo
gue resulte de la Revision Tarifaria Integral (articulo 3°); iv) especificO que los acuerdos integrales de
renegociacion contractual, en los que se estipularan las condiciones en las que concluiran los procesos de
renegociacion en los términos del citado articulo 2°, luego de la intervencién del 6rgano de regulacion y control
gue en cada caso corresponda, seran enviados a la PTN para su intervencion y sometidos a consideracion de la
SIGEN, previo a su firma por el Ministro con competencia especifica en funcion de la materia en forma conjunta
con € Ministro de Hacienda y Finanzas Publicas, la que se efectuard Ad Referéndum del PEN (articulo 4°);v)
dispuso que en & proceso de redlizacion de la Revisién Tarifaria Integral (RTI) que surja de los acuerdos
integral es de renegociacién contractual, mediante el cual sefijara el nuevo régimen tarifario del servicio de que se
trate, debera instrumentarse el mecanismo de audiencia publica (articulo 5°); y vi) faculté a los Ministerios
competentes a dictar 10s actos administrativos que sean necesarios a los fines del cumplimiento de lo dispuesto en
el Decreto (articulo 6°).

|.e. Actas Acuerdo de Renegociacion Contractual Integral.

Las AAI reglamentaron la renegociacion de los términos de las Licencias, convirtiéndose en un instrumento
juridico fundamental en la relacién de derecho administrativo que vincula a las partes (Autoridad concedente y
Licenciatarias), ya que regulan una pluralidad de elementos de |a prestacion del servicio publico.

No es menor adelantar, como se verd més adelante, que del “GLOSARIO” del AAI de CENTRO surge que la
REVISION TARIFARIA INTEGRAL (RTI) era € procedimiento que implementaria € ENARGAS, para
determinar €l nuevo régimen de tarifas maximas de la Licencia respectiva. Esto importa reconocer que la RTI
seria implementada y llevada a cabo, conforme los términos de las propias AAl por e ENTE NACIONAL
REGULADOR DEL GAS.

Esta RTI era entonces la etapa procedimental conclusiva del proceso de renegociacion contractual de la Licencias
[levada a cabo entre el Estado Nacional y las empresas Licenciatarias.

Ahora bien, como se dijo, € 01/09/2009 se suscribié el AAI entre CENTRO y la UNIREN, ratificada por el



Decreto N.° 539/2010. Dicha AAI, segun lo previsto por su Clausula Segunda, comprendi6 la renegociacion
integral del Contrato de Licencia del Servicio Publico de Distribucion de Gas Natural otorgada por €l Decreto N.°
2454/92 (B.O. 22/12/1992).

Mediante su clausula Décimo Primera se establecio la realizacién de un procedimiento de RTI afin de fijar “un
nuevo régimen de tarifas maximas por el término de CINCO (5) afios, conforme a lo estipulado en el Capitulo I,
Titulo IX “Tarifas’ de la Ley N.° 24.076, su reglamentacion, normas complementarias y conexas’; ordenando,
asimismo, que la RTI se debia sustanciar conforme a condiciones previstas en las cldusula y las PAUTAS
contenidas en la Clausula Décimo Segundade laAAl.

En tal orden, la Clausula Décimo Segunda del AAI fij6 las PAUTAS que se debian observar durante el
procedimiento de la RTI aimplementarse por el ENARGAS, considerando cada uno de los aspectos principales a
ser controlados y cumplidos durante dicho procedimiento por e ENARGAS. Entre ellas cabe mencionar
genéricamente aguellas sobre: 1) costo del servicio; 2) base de capital y tasa de rentabilidad y 3) plan de
inversiones.

Asimismo, deben tenerse presente otras Cléusulas de la AAI que contemplan: 1) compromisos de suspension y
desistimiento de acciones; 2) garantia de indemnidad y 3) principio de trato equitativo.

I.f. REVISION TARIFARIA INTEGRAL

Conforme fuera expuesto, de los diversos Glosarios de la AAl y de la normativa de aplicacion, surge que la RTI
era el procedimiento que implementaria e ENARGAS con el objeto de determinar €l nuevo régimen de tarifas
maximas de la Licencia, conforme lo estipulado en € Capitulo | Titulo IX "Tarifas' de la Ley N° 24.076 y
normas complementarias, asi como las pautas del propio acuerdo.

Por otra parte, asi |0 preveian y reconocian en otros puntos también las distintas Actas Acuerdo suscriptas por las
Licenciatariasy €l Poder Ejecutivo Nacional en su caracter de Otorgante y la normativa emitida en ese contexto.

Cabe sefidar que los Acuerdos Transitorios ya establecian la necesidad de llevar adelante una RTI, la cud
redlizaria el ENARGAS en su carécter de Autoridad Regulatoria de los servicios publicos de transporte y
distribucion de gas.

El carécter necesario de la RTI surge de dichos antecedentes y significa el capitulo final y conclusivo del
procedimiento de renegociacion contractual, de ali suimportanciay la esencialidad de sus efectos.

Por su parte, através de la Resolucion N.° 31/2016 (B.O. 29/03/16), el entonces Ministerio de Energiay Mineria
instruyo al ENARGAS a que lleve adelante el procedimiento de Revisiéon Tarifaria Integral previsto en las Actas
Acuerdo de Renegociacion Contractual Integral celebradas con las Licenciatarias en €l marco de lo dispuesto en
laLey N° 25.561, sus modificacionesy complementarias.

Dicho procedimiento, se dispuso, deberia concluirse en un plazo no mayor a un (1) afio desde la fecha de la
mencionada Resolucion, celebrarse audiencia publica, entre otras cuestiones, la que se convocd, en € caso
mediante Resolucion ENARGAS N° |- 4123/2016 (B.O. 14/11/2016) afin de considerar, en lo que importa: a) la
Revision TarifariaIntegral de CENTRO; y b) la metodologia de ajustes semestrales.

I.g REVISION TARIFARIA INTEGRAL - DISTRIBUIDORA DE GASDEL CENTRO S.A. - Resolucion
N° |- 4359/2017.



El 30 de marzo de 2017 el ENARGAS dict6 la Resolucion N° |- 4359/2017[2](B.O. 31/03/2017), mediante la
que culmind el procedimiento de RTI de CENTRO para el quinquenio 2017-2021.

Vale destacar que lamisma aprobo: 1) LaREVISION TARIFARIA INTEGRAL de la Distribuidora conforme los
términos que surgen de su Anexo | (articulo 1°); 2)El cuadro tarifario de CENTRO, correspondiente a primer
escalén de la segmentacion del gjuste tarifario resultante de la RTI, conforme las previsiones de la Resolucion
MINEM N° 74/17, aplicable a partir del 01/04/17, obrante en su Anexo || (articulo 2°); 3) El Plan de Inversiones
de CENTRO obrante en su Anexo |11 y la Metodologia de Control de Inversiones Obligatorias incorporada en su
Anexo 1V (articulo 3°); 4) La Metodologia de Adecuacion Semestral de la Tarifa agregada en su Anexo V
(articulo 49).

1. ANALISISJURIDICO

Sobre la base de lo antes expuesto obran en e Expediente referenciado diversas constancias documentales,
andisis elaborados por la Facultad de Ingenieria de la Universidad de Buenos Aireg 3] (en adelante, FIUBA) y
por las diversas unidades organizativas de este Organismo con competencia sobre el tema en estudio.

Por ello y en tal sentido conforme lo tiene dicho la Procuracion del Tesoro de la Nacion los dictamenes “...deben
formularse con el agregado de todos los antecedentes, informes y documentacion que tengan incidencia en €
tema a examinarse, puesto que solo de ese modo se garantiza la posibilidad de formarse un criterio completo y
adecuado de la cuestion sometida a consulta. Dichos pedidos deben formularse también con las demas
aclaraciones previas que hubiere, a fin de expedirse en definitiva, ya que solo contando con la totalidad de los
antecedentes de la causa, en su original o copia autenticada, es factible garantizar |a posibilidad de formarse un
criterio...” (Dictamenes: 267:576, entre otros).

Asimismo, es dable remarcar que no es competencia de los servicios juridicos expedirse sobre los aspectos
técnicos de los asuntos que se someten a consulta. Su funcion asesora se encuentra restringida al andlisis de las
cuestiones de derecho y su aplicacion al caso concreto, quedando libradas las apreciaciones sobre cuestiones
técnicas a las autoridades administrativas con competencia en la materia (Dictamenes. 245:359, 381; 256:237,
274:206).

Al respecto, sobre estas dos Ultimas consideraciones cabra tenerlas por reproducidas en los dictdmenes | F-2020-
53806265-APN-GAL#ENARGAS (EX-2020-52811178- -APN-GDY E#ENARGAYS) e |IF-2020-53806174-APN-
GAL#ENARGAS (EX-2020-52810996- -APN-GDYE#ENARGAS); por ser los andisis sustanciamente
analogos, asi como toda otra que corresponda.

En tal sentido, seguidamente se habran de resefiar y luego examinar |os principales argumentos y andlisis de los
Informes Gerenciales respectivos, con el proposito, desde lo que compete al Servicio Juridico Permanente, de
determinar s lo actuado por e ENARGAS en los términos ya expuestos -conforme la determinacion técnica
previa que importa e estudio llevado adelante por las Unidades Organizativas respectivas con las constancias
pertinentes consideradas- importa 0 no un actuar ilegitimo de la Administracién, y de ser asi, qué vicios
ostentaria el acto en estudio y si correspondiere, el tipo de nulidad que acarrearia.

De tal modo, se indicard, luego de referir a lo esencial de lo expuesto en los Informes indicados a fin de no
reiterar conceptos ya presentes en autos, desde el punto de vista juridico, € encuadre de las irregularidades
verificadas por las Gerencias y cud es, desde tal dptica juridica en funcion de aguella verificacion, e elemento
esencial del acto que podria encontrarse viciado.



Asi las cosas, es posible desde ahora adelantar que, de la lectura y analisis de todo €ello, obrante en los
actuados de referencia, y de cara al principio dejuridicidad en primer término, €l acto es ostensiblemente
nulo y de nulidad absoluta[4] por hallarse comprometidos, con excepcion de la competencia, todos los
elementos esenciales del acto administrativo.

Por una cuestion de orden metodol6gico se hara referencia a lo verificado en cada Informe Técnico y luego €l
andisisjuridico que de ello derive; finalmente se ponderara el Informe de la Comision de Control y Coordinacion
Decreto N° 278/20 — Ley N° 27.541 y se emitiran las consideraciones pertinentes para arribar a la conclusion
juridica aplicable a caso.

A su vez, se adelanta desde ahora que se hara referencia a los puntos que presentan, segiin los informes técnicos
respectivos, aspectos técnicos que signifigquen incorrecciones que pudieran llevar avicios y a la nulidad de los
actos respectivos.

I1. 1. INFORME DE LA GERENCIA DE DESEMPENO Y ECONOMIA (GDYE) N° | F-2020-73227531-
APN-GDYE#ENARGAS

El INFORME sostiene que se han considerado i) los Expedientes Nros. . 15.776, 17.428, 30.488, 30.194 y
30.044que obran en este Organismo Regulador relacionados con la RTI (2016-17) y ii) € Informe de Avance N°
7 (IF-2020-67738308-APN-SD#ENARGAS) elaborado por laFIUBA.

Cabe indicar que la Gerencia realiza un andlisis para DISTRIBUIDORA DE GAS DEL CENTRO SA. con las
particularidades propias de andlisis que ameritaron en cada caso, también siguiendo €l criterio que para ello
efectud laFIUBA.

Dicho aquello, se observa que en el Informe GDYE se resefiaron los siguientes puntos; a saber: 1) Andlisis del
Costo de Capital; 2) Base Tarifaria como Activo Econdmico Financiero; 3) Flujo de Fondos para e calculo
tarifario; 4) Andlisis de los Estudios de Demanda; 5) Comparacion de montos comprometidos de las obras del
plan de inversiones con |os gastos erogados; y 6) una Conclusion.

Conforme lo antes indicado, especificamente en € desarrollo del andlisis de la base tarifaria como activo
econémico financiero, el Informe se explaya sobre una serie de irregularidades técnico-econdmicas que
resultan derelevancia citar afin de su evaluacion juridica.

Tomando como base |os resultados del mencionado informe de auditoria de FIUBA, e Informe GDYE ratificay
amplia las siguientes irregularidades que cita respecto de la determinacion de la base tarifaria de la RTI; a saber:

1. “No encontr6 motivos para seleccionar € Indice de Salarios Basicos de la Industria y la Construccion
elaborado por € Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacion (1SBIC), por sobre otros
indices de variacion de costo de mano de obra” ;

2.“..la consultora Villares y Asociados no brindd fundamentos para seleccionar el 1SBIC por sobre otros
indices de variacion del costo salarial” ;

3. “No observo correlacion, ni cambio de comportamiento, entre IPIM e ICC-Materiales Mendoza para €l
periodo 1993-2016, por lo que considera que la justificacion de Consultora Villares y Asociados para
empalmar el ICC-Materiales Mendoza con e IPIM Nivel General en e periodo 2005-2015 resulta
insuficiente y hasta contradictoria con la propuesta de empalme en cuestion” ;

4. “ No se han encontrado obrantes en el expediente estudios de las propuestas de indice de ajuste realizada
por PS Sociedad Civil de Asesoramiento — Abelovich, Polano & Asociados, ni argumentos para descartar



su tratamiento” ;

5.“Con relacion a la propuesta de actualizacion efectuada por PS Sociedad Civil de Asesoramiento —
Abelovich, Polano & Asociados, que no surge del informe de LA CONSULTORA la légica de la
metodologia para la seleccion de indices” .

6.“...el ENARGAS, al momento de realizar la RTI, optd por aplicar un criterio Unico de actualizacién,
aplicando idéntico factor de actualizacién de los componentes de la estructura de la Base Tarifaria para
todas las Licenciatarias, tanto de transporte como distribucion de gas por redes y puntualizd que la
estructura de costos de las distribuidoras, considerando solo sus principales activos (en este caso,
gasoductos y redes), es muy distinta de la estructura de costos de las transportistas...” ;

7. ..la definicion de un criterio de factor Unico para la actualizacién de la Base Tarifaria de todas las
Licenciatarias no contempla las particularidades regionales, sin perjuicio de lo manifestado por el ex
Ministerio de Energia y Mineria en la materia, que carece de todo sustento técnico...”.

Ahora bien, luego de exponer con claridad lo previamente afirmado y de efectuar una resefia de lo sucedido,
GDYE anaiza en profundidad dichas manifestaciones y lo actuado, arribando a conclusiones que merecen reparo
particular.

Para llegar a €ellas, conviene indicar que la Gerencia, en lo que concierne al andlisis de la “Base Tarifaria. Su
actualizacion” enfatiza “que la determinacion del valor de la Base Tarifaria o Base de Capital en € marco de
una RTI es un factor de relevancia dentro del proceso de célculo tarifario en razon de que tiene impacto en
tarifa por dos vias, a saber: Rentabilidad y Amortizaciones’, de modo que “cuanto mayor sea la base tarifaria,
mayor sera la base para calcular € monto de rentabilidad” y que “él retorno al accionista debe aplicarse a la
base tarifaria”.

A su vez, se explica que las amortizaciones son la devolucién al inversor del capital y que €l capital del inversor
es |la base tarifaria, siendo entonces por ello que e factor de actualizacion “juega un rol importante sobre las
amortizaciones, toda vez que estas son una porcion del capital actualizado”.

Asimismo, indica que “al aplicarse un factor de actualizacion a la Base Tarifaria la misma se ve incrementada
por dicho factor”, conforme ali detala, indicando expresamente queen la RTI bajo andlisis, “el factor de
actualizacion aplicado a todas las Licenciatarias fue de 33 veces aproximadamente medido de punta a punta,
lo que se tradujo en un incremento de la base tarifaria aplicando la metodologia antes descripta” y con ello
gue “La rentabilidad incorporada en el requerimiento de ingresos contempla que €l accionista recibira
anualmente el producto de la base tarifaria original ajustada por el factor de 33 veces multiplicada por |la tasa
deretorno” y que “para € célculo de la rentabilidad, € producto de la base tarifaria original ajustada por €l
factor de 33 veces incrementa en esa magnitud el célculo de las amortizaciones dentro del flujo de fondos,
efecto que se suma al aumento en la rentabilidad” generando consecuentemente “un incremento en el
requerimiento deingresos para la empresa”.

Desde tal perspectiva de andlisis técnico queda clara laimportanciay relevancia del factor de actualizacion de la
Base Tarifariay susimplicancias en el proceso del calculo tarifario.

Dicho €llo, se analizan precisamente, en € marco del factor de actualizacion seleccionado, cuestiones que
conforme lo expuesto por GDYE y a efectos legales devienen de crucial estudio y relevancia, paralo cual y
a fin de luego identificar eventuales vicios se asignaran titulos orientativos de los analisis econdmicos
realizados por GDYE que adelantan sus conclusiones.



A)FALTA DE FUNDAMENTACION Y JUSTIFICACION SUFICIENTE DEL FACTOR DE
ACTUALIZACION ADOPTADO. INCORRECTA UTILIZACION DEL INDICE Y EMPALME
APLICADOS. ARBITRARIEDAD.

En cuanto a la judtificacion y fundamentacion, € Informe Técnico analiza la razonabilidad del factor
seleccionado, determinando que “ segln surge de la comparacion entre el factor de actualizacién punta a punta
aplicado en la RTI (33,3) y € factor de actualizacion vinculado al valor de referencia arriba descripto (24),
podemos verificar que aquel primer indice, que resultd ser e factor finalmente aplicado, se ubica
apreciablemente por encima de este tltimo”, fundando tal razonamiento conforme alli se explicita que “€ indice
33,3 de variacién punta a punta resulta superior a considerar que la Base de Activos se hubiera mantenido
desde el origen valorizada en ddlaresy actualizada por la variacion de los precios mayoristas de EE.UU.

Esto dltimo no resulta justificado dado que la depreciacion acumulada del valor del peso respecto al ddlar
registrada durante los 15 afios previos a la RTI impidié que un conjunto de activos localizados en Argentina
hubiera mantenido su valor expresado en dolares durante dicho lapso”.

Para demostrar lo expuesto -que conforme se analizar4d mas adelante deriva no solo en falta de causa y
motivacion, sino en un claro caso de arbitrariedad- la Gerencia Técnica de GDYE reaizd “gercicios de
sensibilidad” sobre la base tarifaria de CENTRO en los que se obtuvieron resultados en relacion con los impactos
relativos de | os factores antes referidos sobre la rentabilidad y |as amortizaciones.

Asi, sostuvo que estos “ resultados muestran claramente la enorme diferencia econémica que resulta de aplicar
uno u otro factor, resultando para € quinquenio 2017-2021 un total de U$S 50 (CINCUENTA)Millones para
CENTRO, de incrementos adicionales en los montos de Rentabilidad y de Amortizaciones’ aplicando uno u
otro de los factores referidos (el delaRTI y € obtenido como valor de referencia).

No deviene ocioso indicar que seguin consta en € Informe “los incrementos adicionales en los requerimientos de
ingresos (...) se traducen en niveles mas altos de tarifa para los usuarios finales respecto a los que se hubieran
obtenido aplicando €l valor dereferencia”.

Ahora bien, lo expuesto se relaciona directamente con lametodologia que se siguié para la actualizacion
tarifaria. Sobre este punto en lo que atafie a la construccién del indice se hace especial mencion a “indice
propuesto para la mano de obra”, sobre el cual GDYE indicay es categdrico en gque existen distintos reparos
desde e punto de vista metodolégico como institucional, “que permiten concluir con contundencia que €l
I SBIC no esun indice adecuado a | os efectos del estudio en cuestion”.

Asi las cosas, luego de una resefia desde el punto de vistainstitucional ala que cabe remitirse, se indica que desde
lo metodologico -conforme el andlisis realizado por GDYE- que “resulta muy claro que € 1SBIC no guarda
relacion con ninguno de los otros siete indices de salarios seleccionados, y en consecuencia no resulta un
coeficiente de ajuste representativo de la variacion salarial respectiva en los términos de lo establecido en las
Actas Acuerdo, lo cual agrega mas fundamentos a los ya resefiados sobre la inconveniencia de la aplicacion de
este indice para el ajuste del componente “mano de obra™ .

Seguidamente el Informe analiza un intercambio de notas entre el entonces Ministerio de Energiay Mineria de la
Nacion y e ENARGAS (ver Notas ENRG GAL/GDYE/I N° 8827/16 y NO-2016-03240081-APN-MEM) en las
gue e ENARGAS solicitd instrucciones respecto de la interpretacion de la referencia a “indices oficiaes’
incorporada en la redaccion de la Clausula 12da. de las Actas Acuerdo “celebradas entre las Licenciatarias y €
PEN”; “ es decir, si por indices oficiales debe entenderse exclusivamente a aquellos elaborados por e INDEC u



otros organismos oficiales de la Republica Argentina o si, alternativamente, se puede incluir dentro de dicho
concepto a indices elaborados por organismos oficiales de otros paises, ajustados por la variacién del tipo de
cambio oficial de sus respectivas monedas’; o que fue respondido por e Ministerio recordandole que las Actas
Acuerdo sefialan que las valuaciones de bienes se efectuaran “” en moneda nacional” y consideraran la evolucion
de indices oficiales o coeficientes locales representativos de la variacién de la economia contemplando la
estructura de costos de dichos bienes, debiendo entenderse sobre ese particular que la referencia a indices
oficiales incluye a aquellos indices emitidos 0 adoptados por organismos o entidades publicas de la Republica
Argentina que sean considerados por el ENARGAS como iddneos para estimar las variaciones de |os costos de
los bienesy servicios atinentes a las actividades de transporte y distribucion de gas por redes’.

Sobre ello y conforme surge del Informe GDYE, la Consultora VILLARES[5] (Consultora contratada por
Transportadora de Gas del Sur SAA. y Transportadora de Gas del Norte S.A.) a detectar que el ISBIC se habia
discontinuado en e 2016 intenta empalmar dicho indice que construye y sobre o que el Informe expresamente
concluye que el “empalme entre ambos indices constituye una incorreccién metodoldgica, que importa,
técnicamente, la nulidad absoluta del resultado obtenido” y que, més alla de lo estrictamente metodol 6gico en la
incorreccion respecto del empalme, “también se observa que e capitulo “Materiales” del ICC en cuestion no
resulta un buen “predictor” de la evolucion del IPIM Nivel General, y esto es importante a la hora de
contemplar la supuesta validez de empalmar este Gltimo con el primero”.

A su vez, vuelve a sostener el INFORME que “De ello se desprende la impertinencia e incorreccion del
empalme propuesto y finalmente aceptado por el ENARGAS’ y a esos efectos recurre a un grafico que “
muestra la evolucién de las variaciones intermensuales de ambos indices’, poniendo luego de resalto que“la
propuesta de empalmar un indice de precios mayoristas como e IPIM con un indicador de costos de la
construccion no resulta satisfactoria, por cuanto no representa la evolucion de los costos asociados al resto de
los componentes de la base tarifaria, sin considerar la mano de obra”.

En consecuenciay sobre este punto se concluye especificamente que “ |a falta de argumentacién técnica valida
gque sustente la eleccién de los citados indices para la determinacion del factor de actualizacion llevan a
concluir gue la actualizacién de la Base Tarifaria fue incorrectamente realizada y objetivamente se verifica
gue se obtuvo un valor superior al gue hubiera resultado de un proceso ajustado a criterios técnicos y
metodolégicos correctos’, agregando que, en consecuencia, “ningun estudio técnico-contable podia
validamente proponer un factor gue superase una variacién acumulada de 24 veces en todo €l periodo parala
actualizacién de la base tarifaria”.

Al respecto, cabe indicar que e Informe FIUBA, sobre el punto, sostiene en este mismo sentido que la seleccién
de este indice es “discutible” lo que significa que carece de certidumbre cientificay por tanto no resulta fundado
en forma suficiente como para aplicarlo a cuadros tarifarios de millones de usuarios. La seleccion de un indice
“discutible” esrepresentativadel grado de irregularidad que se realizd laRTI bajo andlisis.

Un indice discutible importa una falta de justificacion cierta 'y suficiente en términos juridicos, y por ende no
puede constituirse como elemento técnico esencia clave para la actualizacion de la base tarifariay luego parala
determinacion de latarifa de millones de usuarios, tal 1o expuesto por FIUBA y GDYE.

De modo tal que desde & andlisis estrictamente técnico de la cuestion, la seleccion del indice de actualizacion
carecio de fundamentacion suficiente, significod un referencia superior y alejada del resto de los indices conocidos
y mas alin en su propia construccion se incorpord un empalme entre indices completamente incoherente y unavez
mas, sin justificacion alguna, por 10 que es consecuencia natural de todo ello, la incorreccion grave y € vicio



sustancial de los resultados de su aplicacion como factor de aplicacion valido; cuestiones que se ven ampliamente
detalladas en el Informe Técnico Econdmico.

Expuesta la cuestion técnica sobre la fata dejustificacion y fundamentacion del factor de actualizacion
adoptado, y a partir de la SELECCION DE UN INDICE DE ACTUALIZACION DE LA BASE
TARIFARIA SIN UNA FUNDAMENTACION TECNICA CIERTA, MUY SUPERIOR A LOS
DIVERSOS INDICES DE ACTUALIZACION POSIBLES, y con empalmes constitutivos injustificados,
todo ello aparece intimamente vinculada a concepto de arbitrariedad, que es todo aquello que se presenta como
carente de fundamentacin objetiva, como incongruente o contradictorio con larealidad que hade servir de base a
toda decision.

En conclusion, se puede afirmar sobre la base de la fundamentacion técnica expuesta en los informes
correspondientes, que el indice de actualizacion aplicado en la Revision Tarifaria Integral bgjo andlisis posee
graves y esenciaes irregularidades y su utilizacion en € caculo de las tarifas finales, constituyé un acto
arbitrario.

B) FACTOR DE ACTUALIZACION UNICO PARA TODAS LAS LICENCIATARIAS, TANTO DE
TRANSPORTE COMO DE DISTRIBUCION DEL SERVICIO PUBLICO DE GASPOR REDES. FALTA
DE SUSTENTO Y JUSTIFICACION. CARENCIA DE ARGUMENTACION Y DEMOSTRACION
TECNICA.

Indica GDYE que con el “asentimiento explicito del MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA DE LA
NACION a través de la nota NO-2017-04871382-APN-MEM, e ENARGAS opt6 por aplicar un criterio tnico
de actualizacién, aplicando ademas idéntica formula y factor de actualizacion de los componentes de la
estructura de la base tarifaria, para todas las licenciatarias por igual, tanto de transporte como distribucion de
gas por redes”.

El INFORME sostiene, en tal orden, que debe evaluarse si puede considerarse “razonablemente similar y
equitativo” el trato dispensado a las licenciatarias y s efectivamente existian “igualdad de condiciones’ en los
términos de la clausula 20 del AAL.

Al respecto GDY E sostiene categoricamente que “resulta evidente que la estructura de costos de una empresa
Distribuidora de gas, considerando solo sus principales activos, es muy distinta a la de una empresa
Transportista, siendo imposible por ello sostener que existen “igualdad de condiciones’ como para aplicar €
mismo factor de actualizacion para todas |as prestadoras’.

A dllo, concluye principalmente “ que en la determinacion del ENARGAS y e OTORGANTE de brindar “un
trato razonablemente similar y equitativo” entre las Licenciatarias se aplico un criterio Unico de actualizacion,
con idéntico factor de actualizacion de los componentes de la estructura de la base tarifaria, para todas las
licenciatarias por igual, pretendiendo ajustar su proceder de acuerdo a lo estipulado en las Actas Acuerdo, |0
cual no resiste el menor andlisis técnico econdmico y regulatorio, resultando ello inequitativo e incongruente
desde el punto de vista técnico”.

Respecto al mismo aspecto, sefida el Informe GDyYE que “la FIUBA menciona en la pagina 133 de su Informe
que "...con e consentimiento del MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA DE LA NACION, el ENARGAS
opté por aplicar un criterio Unico de actualizacién, empleando idéntica férmula de actuaizacién de los
componentes de la estructura de la Base de Activos para todas las licenciatarias, tanto de transporte como
distribucion de gas por redes™.



Por tanto, el INFORME sostiene que “ la eleccion y aplicacion del indice de actualizacion a cada una de las
licenciatarias debié haber estado fundada en cada una de las actuaciones particulares y ser en relacion con
cada caso individual. Y precisamente el trato “ equitativo” de las actas acuerdo refiere justamente al concepto
de equidad que es ‘la justicia aplicada a cada caso particular’. De modo tal que, s no existe una
fundamentacion técnica, en los autos analizados, para aplicar especificamente un mismo indice para todos,
significa que debi6 haberse seleccionado y fundado un indice especifico para cada una de las empresas, y esto
no consta en los diversos actuados’ .

En esa linea se manifiesta que “Esta carencia de la aplicacién particular del indice de actualizacién para cada
licenciatariay, por € contrario, la aplicacion universal de un unico indice para todos, constituye un vicio que
afecta gravemente la determinacion de los cuadros tarifarios’ .

De relevancia es o manifestado en torno a que, como sostiene el INFORME, “se pueden distinguir dos vicios
causados por la aplicacion universal de indices. en primer lugar, |a falta de sustento técnico de esa aplicacion
universal y en segundo lugar, la ausencia de determinacion de indices especificos cientificamente sustentados
para cada una de las licenciatarias.

Por todo € andlisis aqui desarrollado, los intercambios entre el ENARGAS y € entonces Ministerio respecto
de los puntos en estudio en este apartado no resisten el menor analisis técnico econdmico posible’.

En tal orden el INFORME hace una particular mencion ala Nota N° NO-2017-04871382-APN-MEM *“ en la que
el entonces Ministerio de Energia sostuvo que ‘el indice de precios combinado seleccionado por el ENARGAS en
el marco de sus facultades se adeclia a las previsiones contenidas en las Actas Acuerdo antes referidas, relativas
al gjuste de la Base Tarifaria de las Licenciatarias; como asi también que resulta procedente su aplicacion de
manera uniforme a la totalidad de las Licenciatarias. Ello por cuanto resulta razonable y necesario contar con
criterios uniformes para efectuar la valuacion de los bienes necesarios para la prestacion de los servicios
publicos a su cargo”, lo que considera carece del respaldo suficiente que la convierta en la causa de lo actuado
por el ENARGAS.

Ello asi toda vez que “De la misma no surge ninglin expediente ministerial en donde consultar |os antecedentes
respectivos, por gemplo, en e que fue emitida. En efecto, se traduce en una mera manifestacién desde que
carece de todo elemento técnico de respaldo, e que, aunque por la via de hipdtesis existiera, resultaria a todas
luces técnicamente incorrecto en razon del analisis arribado por el Ministerio, con todo lo que hasta aqui se
viene demostrando respecto de la falta de sustento desde técnico sobre lo alli expuesto”.

En este sentido, sostiene que “ no puede obviarse (...) que alli se hace referencia a una aludida intervencion de la
Subsecretaria de Coordinacion de Politica Tarifaria, quien habria manifestado que la seleccion de indices
oficiales efectuada por el ENARGAS resultaba “ consistente con el criterio adoptado por diversos organismos
nacionales para medir variaciones de costos atinentes a sus respectivas areas de competencia durante el periodo
de funcionamiento irregular del INDEC” ; lo que conforme todo lo expuesto y demostrado en el presente carece
de todo sustento técnico valido” .

Ademas, afirma“ Incluso, en esa misma nota, el Ministerio reconoce que “ Sobre la base de las facultades propias
del ENARGAS atribuidas por la Ley N° 24.076, las referidas Actas Acuerdo disponen que dicho Organismo
establecerd los criterios para la determinacion de la Base de Capital, a cuyos efectos su Clausula 12da. prevé
ciertos criterios generales’.

Asi las cosas, se manifiesta que “Para concluir, la falta de sustento técnico para la seleccién de los indices



seleccionados, la no diferenciacion en la construccién de indices para ser aplicados a Distribuidoras y
Transportistas respectivamente, de acuerdo a sus estructuras de costos particulares, junto con la magnitud del
gjuste resultante punta a punta de la Base Tarifaria € cual, de acuerdo al andlisis realizado, no resulta
justificado y se ubica por encima de un valor dereferencia razonable”.

En cuanto a los acances, el INFORME sefidla que “considerando que el tratamiento aplicado en €l proceso de
actualizacién de la Base Tarifaria a saber: la seleccién de los indices de ajuste, 0s ponderadores Unicos
utilizados para el armado del Factor de Actualizacién y, como resultado. la aplicacién de un Factor Unico para
la actualizacién de las Bases Tarifarias, se extendi6 a todas las Licenciatarias de Distribucidn y de Transporte,
todas las observaciones que conducen a la falta de fundamentacién técnico econdémica del ajuste aplicado
resultan validas para la totalidad de las Licenciatarias’ .

C) PRESUNTA MANIPULACION DEL FACTOR DE ACTUALIZACION POR INCLUSION DE
MONTOSPOR LAUDOSARBITRALESY PRESUNTO DIRECCIONAMIETO DEL iNDICE,

Sefida e INFORME que conforme lo previsto en las Actas Acuerdo, “el desistimiento de derechos y acciones
—como por gemplo las entabladas por algunas Licenciatarias/Accionistas ante el CIADI- representa un
compromiso asumido por las contrapartes en las Actas Acuerdo ante el Otorgante ante la concrecion de lo
acordado en las mismas, esto es, la aprobacién de nuevos Cuadros Tarifarios que dan por concluiday cerrada la
Renegociacion de los Contratos de Licencia” y que “Es por ello que resulta a todas luces incorrecto asimilar €l
ajuste aplicado sobre la Base Tarifaria, € cual como se analizd previamente carece de fundamentos técnicos
solidos y tom6 un valor significativamente superior al valor planteado como maximo de referencia en este
informe, con la potencial y conjetural compensacién por reclamos o juicios en contra del Estado Argentino
por acciones entabladas por las empresas o la totalidad de sus accionistas, que hubieran ocasionado el pago de
los correspondientes dafios’ .

Asi se expone que “Mas bien, seinferiria de lo anterior una actuacién tendiente a albergar aritméticamente un
factor de actualizacion de la RTI con propdsitos de un impacto especifico en la tarifa ajeno a las reglas de
actuacion que les correspondian” alo que “se suma que podria existir un direccionamiento encubierto en la
determinacion de la pauta de actualizacién, que trataba de compensar laudos favorables para las
Licenciatarias 0 sus accionistas que eran absolutamente hipotéticos, conjeturales y en lo méas de los casos
inexistentes”.

D) SOBREVALORIZACION DE LOSPROYECTOSDE INVERSION (DE DISTRIBUCION)

Sostiene la Gerencia que respecto del INFORME de Avance N° 7, en base a lo analizado en € Expediente N°
30.044 de CCENTRO respectivamente, presenta en su Punto 15 (pégina 116) “una comparacion de los gastos
realmente erogados con los presupuestados, para las obras que originalmente figuraban en e plan de
inversiones y que han sido finalizadas a la fecha. Los valores de |os montos erogados fueron expresados en pesos
a valores de diciembre de 2016, ajustados por IPIM nivel general, para poder efectuar la comparacion, ya que
los gastos efectivamente se realizaron a lo largo de los afios 2017 a 2019”.

Asi, de la comparacion efectuada en e INFORME “se observa que (...) en cas todas las obras evaluadas
existio un excedente de presupuesto, originado en una sobrevalorizacion de las mismas, lo que se reflgja en
diferencias que se ubican entre un 15% a un 84%", afladiendo que “Sobre |a base de la evidencia aportada, se
observa una sobrevalorizacion de los proyectos de inversion arriba sefialados y comprometidos en € Plan de
I nversiones presentado y con las obrasfinalizadas” .



Asimismo, explica que si bien la normativa establece la obligacion de hacer y de gastar, “e€llo no habilita a
gue los montos presupuestados de las obras comprometidas dentro de las Inversiones Obligatorias exhiban
valores por encima de los de mercado, dado que la incorporacion de inversiones sobrevalorizadas incide
directamente sobre las tarifas calculadas a través de las amortizaciones incorporadas en €l flujo de fondos,
incrementando el requerimiento de ingresos y, en consecuencia, aumentando los niveles de tarifas a los
usuarios’.

Ello, en e entendimiento de que, “si bien las sumas erogadas de menos se compensan con nuevas obras, deberia
haberse contado al momento de determinar la tarifa con un Plan de Inversiones adecuado y con una valorizacién
verificada como razonable para no generar incrementos adicionales injustificados de |as tarifas calculadas” .

Entiende que a fin de que las tarifas sean justas y razonables en los términos de la Ley N.° 24.076, en el caso ha
importado e incumplimiento a lo dispuesto por la norma citada respecto de los principios a los cuaes deben
gjustarse las tarifas;, a saber: inciso d) del Articulo 38 en tanto deben asegurar € minimo costo para los
consumidores compatible con la seguridad del abastecimiento.

En suma, considerando las “evidencias de sobrevalorizacion detectadas’ en los proyectos de inversion “y
teniendo en cuenta su incidencia en tarifa, se concluye que los niveles de tarifas cal culados resultaron superiores
a los que hubieran surgido de haberse considerado en € proceso de la RTI un Plan de inversiones que hubiera
incluido proyectos valorizados acordes a los valores de mercado”.

Expuesto todo aquello, GDY E concluye:

» “Enrelacion a esos aspectos, y del andlisis realizado por esta Gerencia a lo largo del presente Informe, se
ha verificado: (i) la falta de sustento técnico para la seleccion de los indices; (ii) la no diferenciacion en
la construccion de indices para ser aplicados a Distribuidoras y Transportistas respectivamente, de
acuerdo a sus estructuras de costos particulares; (iii) que la magnitud del ajuste resultante punta a
punta de la Base Tarifaria (33 veces), de acuerdo al analisis realizado no resulta justificado en tanto se
ubica por encima del valor méaximo de referencia (24 veces)”.

» “el proceso de actualizacién de la Base Tarifaria no se ajusté a criterios técnicos aceptados y dio por
resultado un ajuste irrazonable, injustificado y arbitrario” Ello, en € entendimiento de que “
efectivamente por resultado un ajuste que se tradujo en incrementos adicionales en los montos de
Rentabilidad y de Amortizaciones originados en la aplicacion del factor de actualizacion aplicado en la
RTI para el quinquenio 2017-2021 por un total de U$S 50 (CINCUENTA) Millones, respecto a los que
se hubieran obtenido de aplicar la alternativa asumida como una referencia de limite maximo, y que
significé incrementos injustificados en las tarifas a los usuarios’; asi las cosas “Ello implica que €
célculo correcto del factor de actualizacion de la base tarifaria no deberia haber sido superior al valor
maximo de referencia punta a punta estimado (24 veces)”.

» “por €l solo efecto de realizar una actualizacion de la Base Tarifaria muy por encima de lo razonable
(...) los niveles de las tarifas aprobadas resultaron superiores a las que hubieran surgido de un proceso
de actualizacion de la Base Tarifaria ajustado a criterios y argumentos técnicos correctos y consistentes,
significando un ingreso arbitrario y excesivo para las empresas y una carga tarifaria injusta para los
usuarios’

* “la determinacion del ENARGAS y el OTORGANTE de brindar “un trato razonablemente similar y
equitativo” entre las Licenciatarias aplicando un criterio tnico de actualizacién, con idéntico factor de



actualizacion de los componentes de la estructura de la base tarifaria, para todas las licenciatarias por
igual, pretendiendo ajustar su proceder de acuerdo a lo estipulado en las Actas Acuerdo, no resiste €
menor andlisis técnico econdmico y regulatorio, resultando inequitativos e incongruentes’ y que “la
aplicacion de un Factor Unico para la actualizacion de las Bases Tarifarias, se extendio a todas las
Licenciatarias de Distribucion y de Transporte, todas las observaciones que conducen a la falta de
fundamentacion técnico econdmica del ajuste aplicado resultan validas para las restantes Licenciatarias’.

* “quelas irregularidades verificadas en elementos esenciales en €l desarrollo de RTI, afectan la
fundamentacion técnico econémica que hace de sustento para los cuadros tarifarios aprobados (...) por

lo cual corresponderia que se analicen las respectivas anulaciones’.

» Por todo ello “la magnitud y carécter ostensible de las incorrecciones metodolégicas en materia de
actualizacion de base de capital o sobrevalorizacién de las obras, permiten concluir que, en la medida
gue no podian ser desconocidos por €l regulador, habrian direccionado el procedimiento de RTI con la
finalidad de satisfacer intereses distintos a los reglados, por ejemplo, conjeturales laudos a favor de las
licenciatarias 0 compensaciones por €l pasado en materia tarifaria” .

I1. 2. ANALISIS DE LOS VICIOS DEL ACTO ADMINISTRATIVO DERIVADOS DEL ANALISIS
EFECTUADO POR GDYE —CAUSALESDE NULIDAD —LEY N° 19.549.

Como ya se adelantara y habiéndose indicado en e acapite anterior, en lo esencial los argumentos del Informe
Técnico, se indicard desde el punto de vista juridico el encuadre irregularidades verificadas por dicha Gerenciay
cud es, desde tal Optica, €l elemento esencial del acto viciado.

Habra entonces de comenzarse por una de las conclusiones arribadas en €l Informe donde respecto de la deteccion
de“irregularidades (...) en elementos esenciales en el desarrollo de las respectivas RTI” que tienen como
consecuencia la afectacion de la “fundamentacién técnico econdmica que hace de sustento para los cuadros
tarifarios aprobados’, sugiriendo incluso sus “ anulaciones’.

Ahorabien, tal 1o expuesto en el punto precedente se analizaran las cuestiones desde el punto de vista juridico, en
el mismo orden.

A) FALTA DE FUNDAMENTACION Y JUSTIFICACION SUFICIENTE DEL FACTOR DE
ACTUALIZACION ADOPTADO. INCORRECTA UTILIZACION DEL INDICE Y EMPALME
APLICADOS. ARBITRARIEDAD.

Por un lado, es de suyo que hay que detenerse en la actualizacion de la base tarifaria, donde GDY E detecta un
conjunto de incorrecciones metodol 6gicas e institucionales de relevancia; asi i) falta de sustento técnico para la
seleccion de los indices seleccionadog[ 6] (incluida la cuestion del empal me entre ambos indices que “ constituye
una incorreccion metodoldgica, que importa, técnicamente, la nulidad absoluta del resultado obtenido”) sumado
aii) lamagnitud del gjuste resultante punta a punta de la Base Tarifaria (33 veces), que de acuerdo a andlisis
realizado “no resulta justificado en tanto se ubica por encima del valor maximo de referencia (24 veces)” , razon
por la cual “ no resulta justificado y se ubica por encima de un valor de referencia razonable”.

De maés esta decir que, como lo explicita e INFORME, la determinacion del valor de la Base Tarifaria o de
Capital, en el marco de una RTI, tiene enorme relevanciaen el célculo tarifario, dado que incide en la tarifa desde
dos puntos de vista, a saber: Rentabilidad y Amortizaciones.



Dicho lo anterior cabe ahora analizar cada uno de los requisitos de validez esencial del acto, de caraalo expuesto
sobre este tema en particular.

Asi, en lo que refiere alacausa[7] €l vicio es notorio, ya que el acto no se sustenta en los hechos y antecedentes
adecuados, ni en el derecho aplicable.

Los hechos y antecedentes tenidos en cuenta a la hora de implementar la RTI lucen como inciertos y notoriamente
defectuosos, conforme lo expuesto por la Gerencia de GDY E, ya que en ninglin momento se determind o ponderd
un “limite méximo” para la magnitud de la base tarifaria -lo que era perfectamente posible- y €l indice utilizado
—en funcion de lo expuesto- no resulta adecuado y carece de valia técnica.

Respecto del “derecho” se hara ponderacion de este al analizar el objeto, no pudiendo dejar de advertir que un
vicio en el objeto al dictar un acto contrario a la ley es un vicio dearbitrariedad, por no aplicar € derecho
existente. Ademas, en cuestiones que tienen que ver con la especialidad del 6rgano (como lo es el ente regulador
en materia de regulacién econémica objeto de su competencia) cobran especial relevancia la ponderacion de
informes y cuestiones de indole técnica como “antecedente” del acto a emitir, lo que evidentemente ha sido
insuficiente o defectuoso atento los resultados obtenidos.

Tampoco podria sostenerse una cuestion de “discrecionalidad técnica’, ya que de lo que se trata es de decisiones
administrativas basadas en juicios o reglas técnicas, en suma “lo técnico” forma parte del mundo juridico y del
control de razonabilidad[8].

Asi es que, en lo que respectaa objeto[9] e mismo deviene claramente viciado. Si bien la Ley Nacional de
Procedimientos Administrativos N° 19.549 (LNPA) no regula expresamente gque €l objeto como requisito que
pueda causar la invalidez del acto, pero“[..] tradicionalmente como “violacion de la ley” [..] cabe
considerarlo mentado por la causal de nulidad contemplada, en esos términos, por € art. 14, inc. b. La ley cuya
violacion determina la invalidez del acto no es sdlo la norma que en tal caracter sanciona el Congreso de la
Nacion, se debe considerar comprendido en ella todo € “blogue de la juridicidad”, en e sentido que le
otorgamos a esta locucion”[10].

En efecto, el quebrantamiento ala juridicidad -conforme lo especificado en e Informe GDY E- con e acance que
cabe acordar a concepto, es amplio, pero basicamente se haincumplido la Ley N° 24.076, cuando dispone en su
Articulo 38 “Los servicios prestados por los transportistas distribuidores seréan ofrecidos a tarifas que se
gjustaran a los siguientes principios. d) Sujetas al cumplimiento de los requisitos establecidos en los incisos
precedentes, aseguraran €l minimo costo para los consumidores compatible con la seguridad del abastecimiento
", también Articulo 2, inciso “d”, 39, 40, 41, 45, 52, incisos “€” y “f”.

Ademas, seincumple el Acta Acuerdo de CENTRO, particularmente, en lo que refiere ala Base de Capital y Tasa
de Rentabilidad que fueron reguladas por la Clausula 12.7, que en primer lugar establece que el ENARGAS debia
adoptar los criterios para la determinacion de la Base de Capital y de la Tasa de Rentabilidad a aplicar en la RTI.
Luego, dispuso que la Base de Capital de la Distribuidora se debia determinar tomando en cuenta los Bienes
Necesarios para la Prestacion del Servicio Pablico. Para lavaluacion de dichos bienes, se determinaron ciertos
par ametros técnicos a ponderar, tales como que correspondia considerar el valor contable que surja de la
aplicacion de normas contables profesionales y regulatorias, € cua no podia exceder la valuacién técnica
resultante de aplicar criterios fundados, dentro de los estandares de préctica profesional que expresen en
formajustay razonable, el estado actual de conservacion de dichos bienes, considerando el valor de los mismos
al comenzar la Licencia, las incorporaciones posteriores, netos de bajas 'y depreciaciones.



Ello se funda en que, en numerosos pasgjes del Informe econdmico surge que no se consideraron criterios
fundados y mucho menos dentro de los estandares de la practica profesional; asi: “... la falta de argumentacién
técnica valida que sustente la eleccion de los citados indices para la determinacion del factor de actualizacion
[levan a concluir que la actualizacion de la Base Tarifaria fue incorrectamente realizada y objetivamente se
verifica que se obtuvo un valor superior al que hubiera resultado de un proceso ajustado a criterios técnicos 'y
metodoldgicos correctos’, agregando que, en consecuencia, “ningun estudio técnico-contable podia
validamente proponer un factor que superase una variacion acumulada de 24 veces en todo €l periodo para la
actualizacion de la base tarifaria”’; alavez que, por gemplo y como ya fuera expuesto “la Base Tarifaria “no
se ajustd a criterios técnicos aceptados’ y tuvo como consecuencia un “ajuste irrazonable, injustificado y

arbitrario”.

Es que € “requisito de la causa como antecedente de derecho” se puede reflgjar en el objeto del acto, lo que ha
quedado claro, ya que en evidencia conforme el Informe GDYE, la aplicacién errénea del derecho llevé a una
decision sustancialmente diferente de la que hubiera correspondido adoptar, y en este supuesto € acto deviene
nulo de nulidad absoluta por vicio en la causa como antecedente de derecho, y en el objeto.

En lo que hace a lamotivacion[11] las razones que inducen a emitir el acto son claramente defectuosas,
insuficientes y falsas, conforme surge de los argumentos que expone el Informe GDYE y que refutan las
expuestas al motivar |os actos que concluyeron RTI.

La motivacion encuadra en concepto de forma esencial contemplado por € art. 14 inc. B) de la LNPA por lo que
puede generar, un vicio sobre lamisma, la nulidad absoluta del acto[12]. En el caso -ademas- a ser falsala causa,
esta no resulta una derivacion razonada de los antecedentes del acto, puesto que, no puede pasar inadvertido que
la motivacion no es sino una explicitacion de la causa.

Valga atitulo de gemplo de lo antes expuesto la ausencia de justificacién, ponderacién y debida comparacion en
materia de indice (como lo gercita e INFORME), ya que “resulta muy claro que e 1SBIC no guarda relacion
con ninguno de los otros siete indices de salarios seleccionados, y en consecuencia no resulta un coeficiente de
gjuste representativo de la variacion salarial respectiva en los términos de lo establecido en las Actas Acuerdo,
lo cual agrega mas fundamentos a los ya resefiados sobre la inconveniencia de la aplicacion de este indice para
el ajuste del componente “mano de obra™.

Por ultimo en este punto, cabe acusar en € acto una notoriairrazonabilidad, ya que como se ha dicho “S bien
este vicio, desde el punto de vista técnico, esta vinculado con las deficiencias que puedan afectar al objeto o
contenido del acto, su valoracién en este punto se basa en que la exigencia de razonabilidad aparece
contemplada innominadamente por la LNPA en €l inciso regulador del requisito “ finalidad” (art. 7°, inc. f, parr.
1°, segunda parte), al exigir que las medidas que el acto involucre sean proporcionalmente adecuadas a su
finalidad”[13].

Respecto del particular, no puede dejar de advertirse queel INFORME de carécter técnico y objetivo en
andlisis, lo que elimina toda sospecha de subjetivismo, sefiala que e proceso de actualizaciéon de la Base
Tarifaria “no se ajusto a criterios técnicos aceptados’ y tuvo como consecuencia un “ajuste irrazonable,
injustificado y arbitrario”.

No de menor relevancia es el hecho de que por ocasion de realizar una actualizacién de la Base Tarifaria muy por
encima de lo “razonable” (gjuste del 33,3 punta a punta vs guste de referencia maximo de 24 punta a punta,
segin e INFORME) los niveles de las tarifas resultaron superiores “a las que hubieran surgido de un proceso de



actualizacién de la Base Tarifaria ajustado a criterios y argumentos técnicos correctos y consistentes’ 1o que se
tradujo en un “ingreso arbitrario y excesivo” paralas empresasy una“cargatarifaria injusta paralos usuarios’.

Finamente, del Informe de la GDyE surgen también graves fallas en la conformacion misma del indice aplicado
al haber procedido a suplementar el indice elegido originariamente con otro, a través de un empalme que también
carecio de fundamentacion y agregé un nuevo vicio en la actualizacion de la base tarifaria; conforme ya fuera
expuesto y explicado

B) FACTOR DE ACTUALIZACION UNICO PARA TODAS LAS LICENCIATARIAS, TANTO DE
TRANSPORTE COMO DE DISTRIBUCION DEL SERVICIO PUBLICO DE GASPOR REDES. FALTA
DE SUSTENTO Y JUSTIFICACION. CARENCIA DE ARGUMENTACION Y DEMOSTRACION
TECNICA.

Con claro defecto en la “findidad” (relacion medios-fines), en la “motivacion”, en la “causa” y en la
“razonabilidad”, ademas de las incorrecciones metodolégicas ya indicadas, se advierte de todo € andlisis
efectuado por los técnicos un enor me desacierto tedrico e inter pretativo, con graves consecuencias juridicas y
economicas, de la ClausulaVigésmadel AAlI de CENTRO.

Por la misma, se acordd el principio de “trato equitativo” que dispone que, en €l marco de la renegociacion de
los contratos comprendidos en las Leyes N° 25.561, 25.790, 25.820, 25.972, 26.077, 26.204, 26.339, y 26.456 y
el Decreto N° 311/03, el OTORGANTE garantizara ala LICENCIATARIA un trato “razonablemente similar y
equitativo”, en “igualdad de condiciones’, a que se garantice a otras empresas licenciatarias del servicio publico
de transporte y distribucion de gas; en tanto ello sea pertinente ajuicio del OTORGANTE.

Véase que e ENARGAS se dirige d ex MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA (NOTA
ENRG/GDyE/GAL/GT/GD/I N° 2477/17 (complementada por la NOTA ENRG/GDyE/GAL/GT/GD/lI N°
2518/17), considerando “la clausula 12.7 de las Actas Acuerdo celebradas entre las Licenciatarias Distribuidora
de Gas del Centro S.A.; Distribuidora de Gas Cuyana S.A. y Gas NEA S.A.-y e PEN”, indicando que “con la
finalidad de establecer un Unico criterio de calculo aplicable para todas las Licenciatarias, este Organismo
selecciond los indices de precios propuestos por Villares & Asociados (Consultora contratada por
Transportadora de Gas del Sur SA. y Transportadora de Gas del Norte del y TGN SA.(SIC)) que, ademas de
cumplir con los principios tarifarios que surgen del Marco Regulatorio, permiten incentivar la inversion en
infraestructura necesaria para atender los requerimientos de nuevos usuarios y las necesarias mejoras en
confiabilidad y seguridad de los sistemas de transporte y distribucién de gas natural”.

El ex MINISTERIO dio respuesta a través de Nota NO-2017-04871382-APN-MEM en la que sefial6 que habia
dado previa intervencion a la SUBSECRETARIA DE COORDINACION DE POLITICA TARIFARIA vy, que
compartiendo lo sostenido por la misma, consideraba que “el indice de precios combinado seleccionado por
ENARGAS en e marco de sus facultades, se adecla a las previsiones contenidas en las Actas Acuerdo antes
referidas, relativas al ajuste de la Base Tarifaria de las Licenciatarias; como asi también gque resulta procedente
su aplicacion de manera uniforme a la totalidad de las Licenciatarias. Ello por cuanto resulta razonable y

necesario contar con criterios uniformes para efectuar la valuacion de |os bienes necesarios para la prestacion
delos servicios publicos a su cargo”.

A fuer delo dicho, estaintervencion del ex MINEM —instada deliberadamente por el ENARGAS para aplicar una
cldusula que nada tenia que hacer en esa instancia- constituye un vicio en e “procedimiento”, toda vez que la
Autoridad de Aplicacién de las AAI era el ENARGAS y no hay prevision normativa alguna de que debiera



requerirse “conformidad” de dicha autoridad ministerial sobre € particular (Clausula 12 — PAUTAS que debia
llevar adelante e mismo ENARGAS); asimismo i) se compromete la “competencia’ del Organo en razon de su
improrrogabilidad y que la misma constituyendo una obligacion para su titular[14], ii) se excede todo marco
razonable de tutela; adicionalmente la Nota que exterioriza la opinion del ex MINEM fue invocada como
“motivacion” del acto, que por lo que se acaba de exponer, o vicia.

En apretada sintesis, como ya se ha expuesto ut supra, €l vicio estriba en que pese alaevidente diferencia de la
estructura de costos de las Licenciatarias se aplico e mismo factor de actualizacion para absolutamente
todas las prestador as, tal |0 corroborado y afirmado por la Gerenciade GDYE.

Como puede observarse, ademés de la irrazonabilidad ya achacada, ello implica un severo compromiso del
“objeto” por “violacion de ley”, dado que e AAI, en forma especifica, en la Clausula12.7, cuarto parrafo,
determina que todas las valuaciones de los bienes referidos se efectuarian en moneda naciona y que serian
gjustados por coeficientes locales representativos de la variacion de los costos de dichas inver siones.

También cabe citar la NOTA ENRG/GDYE/GD/GAL/l N° 3560/16 , dénde e Regulador remite el “Pliego de
Basesy Condiciones Particulares’ y los “ Términos de Referencia’ elaborados por el Organismo para el [lamado a
concurso para realizar la auditoria técnica'y econdémica de los bienes necesarios para la prestacion del servicio
publico.

Alli se contempla, en el “Pliego de Bases y Condiciones Particulares’, la PARTE 111 - ESPECIFICACIONES
TECNICAS -TERMINOS DE REFERENCIA-, € punto 3.2 — “Determinacion de la base de capital” donde se
regulaentre las tareas adesarrollar, laindicada en €l punto 3.2.2.1 (h) consistente en “Determinar la estructura de
costos de los distintos grupos de activos que componen la Base de Capital e identificar los indices oficiales
representativos de la variacion en los precios de la economia asociados a dicha estructura de costos’.

Asimismo, obra el Anexo I, “Criterios Para la Determinacion de la Base de Capital”, que en su punto 4.4.
establece “ A los efectos de que el ENARGAS se expida respecto de los indices a utilizar para la actualizacion de
la Base de Capital de las Licenciatarias, el Consultor determinard la estructura de costos de los distintos grupos
de activos que componen la Base de Capital y propondra los indices oficiales representativos de la variacion en
los precios de la economia asociados a dicha estructura de costos”.

En consecuencia, conforme surge de lo expuesto y lo vertido en e Informe Técnico, esta “aplicacion
universal de un mismo indice” nada tiene que ver con la citada Clausula, ya que el mismo debe basarse “en
determinaciones que se encuentren debidamente fundadas, sino se llegaria al absurdo de tener que fijar
idénticos cuadros tarifarios para todas las licenciatarias. [...] Esta aplicacién universal de un idéntico indice
no tiene un sustento técnico especifico particular en los autos singulares de cada una de las licenciatarias’ .

En tal sentido, como observa e INFORME, de no poder colegirse la aplicacion de un indice Unico, cabe
sostener que debieron “haberse determinado indices individuales, quizas similares o cercanos, pero distintos
para cada una delaslicenciatarias’.

Ademéas de o dicho se observa un vicio en la “motivacion” ya que en ningin caso se justifica la existencia de
diferentes estructuras de costos.

Como sostiene el INFORME € trato “equitativo” a que refieren las AAI implican un concepto de “equidad” que
es “la justicia aplicada a cada caso particular”, con €ello si no existe una fundamentacion técnica, en el caso
concreto, para aplicar un mismo indice para todas las Licenciatarias, “significa que debi6 haberse seleccionado y



fundado un indice especifico para cada una de las empresas, y esto no consta en los diversos actuados’.

A laluz de lo expuesto, la aplicacién universal paratodas las Licenciatarias de un mismo indice de actualizacion,
no se puede vincular con el imperativo de trato similar y equitativo de las actas acuerdo porque dicho trato similar
debe basarse siempre en determinaciones técnicas que se encuentren debidamente fundadas, vy en este caso eso no
ha ocurrido, la extension del mismo indice para todas no tiene justificacion.

De extremar €l criterio de trato similar, se llegaria a absurdo de fijar idénticos cuadros tarifarios para todas las

licenciatarias 0 hubiera bastado con readlizar la Revision tarifaria Integral de una sola Licenciataria y luego
extenderla atodas por trato “similar y equitativo”, tal cual se ha observado en estas actuaciones.

Todos los antecedentes indicados supra llevan entonces a corroborar que esta aplicacion universal de un idéntico
indice no tiene un sustento técnico especifico particular en los autos singulares de cada una de | as licenciatarias.

La Clausula en cuestion del AAI fija parametros para ello, que a las claras de lo que surge del expuesto en
el INFORME, no se han cumplido, pues, cabe notar que € trato debe ser “razonablemente similar y
equitativo”, “en igualdad de condiciones’ al que se otorgue a otras empresas de |os servicios en cuestion, 1o
que desde ninguna Optica lleva a concluir la aplicacién idéntica de un mismo indice ya que no se cumplen
las pautas de razonabilidad, similitud y mucho menos igualdad de condiciones; tal lo expuesto, valga

traerlo a colacion, respecto dela estructura de costos, por GDYE.

Es que “similar” no significa “idéntico” y “eqguitativo” no es ni mas ni menos que dar a cada uno lo que le
corresponde de acuerdo a sus méritos. La equidad en el concepto mas conocido de la ciencia juridica[15]
significa, como se dijo, aplicar justicia a cada caso en particular, es decir, precisamente todo lo contrario de o
gue se hizo en esta RTI al universalizar un titulo juridico sin considerar |0os méritos particulares de cada unade las
licenciatarias.

Por otra parte la Actas Acuerdo hacen referencia a un “trato similar y equitativo”, “en igualdad de condiciones’,
de modo que debié haberse fundado técnicamente la existencia de “igual de condiciones’, y de €ello no hay
constancias los diversos expedientes -conforme se corrobora de |as evaluaciones técnicas- v va de suyo por 1o gue
si surge de los diversos actuados, que las condiciones de las licenciatarias son manifiestamente distintas.

Por tanto, al aplicar un mismo indice para todos, la Autoridad no cumpli6 -y ello es expuesto técnicamente con
precision en el Informe Técnico- con e Acta Acuerdo ya que no tuvo en cuenta la “desigualdad de condiciones’
para aplicar un trato similar y equitativo. En ese sentido, no contempl6 debidamente las diferencias manifiestas
existentes entre Licenciatarias, que incluso en algunos casos hasta prestan servicios distintos, por 1o que su
decision resultairrazonabley arbitraria,

En orden aello, no puede dgjar de compartirse lo expuesto en el INFORME, en cuanto a que “Esta carencia de la
aplicacion particular del indice de actualizacién para cada licenciataria y por € contrario, la aplicacion
universal de un Unico indice para todos, constituye un vicio que afecta gravemente la determinacién de los
cuadrostarifarios”’.

También es de recibo lo sefidlado entorno a la existencia de dos vicios causados por la aplicacion universal de
indices, primero su carencia de sustento técnico -aplicacion universal- y segundo la ausencia de determinacion de
indices especificos “ cientificamente sustentados para cada una de las licenciatarias’.

Dicho ello, més alla de lo expresado, debe repararse en que no obstante, si resultara aplicable a caso, €



denominado trato igualitario, vale recordar que no existe, en rigor, un vinculo absoluto de igualdad sea entre dos
0 més sujetos o de estados de cosas (técnicas, econdmicas o de otra indole).

Asi, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn tiene dicho que la igualdad juridica es de tipo, podriamos decir,
proporciona o razonablemente valorada. (Fallos: 7:118; 95:327; 117:22; 126:280; 127:167; 132:198; 137:105;
138:313; 143:379; 149: 417, 151:359; 182:355; 199:268; 210:284, 270:374; 286:97; 300:1084; 306:1560;
asimismo Didier, Maria Marta, El principio de igualdad en las normas juridicas. Estudio de la doctrina de la
Corte Suprema de Argentina y su vinculacion con los estdndares de constitucionalidad de la jurisprudencia de la
Corte Suprema de los Estados Unidos, Marcia Pons, Buenos Aires, 2012, passim).

También cabe sefidar que para e Maximo Tribuna e principio de igualdad resultaria vulnerado “... s se
contemplare en forma idéntica casos que entre si son diferentes’ (Fallos 327:4495 y sus citas. Fallos. 16:118;
123:106; 124:122; 127:18; 150:89; 153:67, 111, 130; 154:283; 300:984; 312:826).

Por todo ello, este desacierto juridico conceptual provoca graves consecuencias econdmicas y enormes
inequidades para |os usuarios que merecen tarifas precisas y justas, gue no sean producto de generalizaciones sin
fundamento. L a generalizacién injustificada es una primera causal de nulidad manifiesta referida a este aspecto. y
como no se ha justificado técnicamente la generalizacién de un indice Unico significa que debieron haberse
determinado indices individuales, quizas similares o cercanos, pero distintos para cada una de las licenciatarias.

La eleccion v aplicacion del indice de actualizacion para cada una de |as licenciatarias debié haber existido en
cada una de las actuaciones particulares y en relacién a cada caso individual, lo que se corrobora no fue asi
conforme |las contundentes explicaciones técnicas del caso efectuadas por GDYE.

Esta carencia de la aplicacion particular de un indice de actualizacién para cada licenciatariay por €l contrario, la
aplicacion universal v generalizada de un Unico indice para todos, constituye un vicio gue afecta gravemente la

determinacién de los cuadros tarifarios.

En conclusién, en este punto, se pueden distinguir dos vicios causados por la aplicacién generalizada de los
indices: en primer lugar la falta de sustento técnico de esa aplicacion universal v en segundo lugar, la
ausencia de una deter minacién particular de indices especificos técnicamente sustentados para cada una de
laslicenciatarias.

C) PRESUNTA MANIPULACION DEL FACTOR DE ACTUALIZACION POR INCLUSION DE
MONTOSPOR LAUDOSARBITRALESY PRESUNTO DIRECCIONAMIENTO DEL INDICE

Respecto del tema que adelanta €l titulo de este punto y su correlato con el anterior en que se expuso o inferido
por la Gerencia de Desempefio y Economia, debemos detenernos particularmente sobre la “finalidad”’[16] del
acto.

En efecto, desde el punto de vista “medio-fin” los recursos (medios) técnicos sel eccionados —entre otros posibles-
por el regulador resultan claramente inadecuados respecto de la finalidad que era la actualizacion razonable y
correcta de la base tarifaria.

Cabe agui hacer referencia Fallos:339:1077 ("Centro de Estudios para la Promocion de la Igualdad y la
Solidaridad y otros ¢/ Ministerio de Energiay Mineria s/ amparo colectivo") en los que nuestra Corte Suprema de
Justicia de la Nacion (CSIN) ha fijado los criterios rectores de razonabilidad que deben considerarse como
principios ineludibles ala hora de evaluar los efectos de adaptar |a politica tarifaria de los servicios publicos, con



la expectativa de que tales principios sean asumidos en el futuro para aplicar ante casos similares.

En ese sentido, sostuvo que se “impone al Estado una especial prudencia y rigor a la hora de la determinacion
de las tarifasy de su transparencia, a fin de asegurar su certeza, previsibilidad, gradualidad y razonabilidad, es
decir unarelacién directa, real y sustancial entre los medios empleados y los fines a cumplir, evitando que tales
decisiones impongan restricciones arbitrarias o desproporcionadas a los derechos de los usuarios, y de
resguardar la seguridad juridica de los ciudadanos. De tal modo, todo reajuste tarifario, con mas razon frente a
un retraso de magnitud inusitada como e que nos ocupa, debe incorporar como condicion de validez juridica -
conforme con la prevision congtitucional que consagra e derecho de los usuarios a la proteccién de sus
"intereses econdmicos’ (art. 42 de la Constitucion Nacional)- €l criterio de gradualidad, expresion concreta del
principio de razonabilidad antes referido.”

A suvez, laCSIN determiné que ante unarevision tarifaria el Estado debe velar por la continuidad, universalidad
y accesibilidad de los servicios publicos, procurando poner € acento en asegurar |os derechos de |os sectores mas
vulnerables de la poblacién y tendiendo a evitar cualquier tipo de exceso 0 exclusion que pueda reputarse
confiscatoria.

En efecto, ha manifestado en €l citado falo que: “un célculo tarifario desmesurado o irrazonable generara altos
niveles de incobrabilidad y terminara afectando al mentado financiamiento y, por via de consecuencia de este
circulo vicioso, a la calidad y continuidad del servicio” y que el servicio publico de gas por redes se tratade ...
servicios esenciales para la sociedad, reservados a la titularidad publica mediante la calificacién de servicio
publico...”. Sin olvidar que sostuvo enfaticamente, que “resulta claro que € hombre no debe ser objeto de
mercado alguno, sino sefior de todos éstos, los cuales solo encuentran sentido y validez s tributan a la
realizacion de los derechos de aquél y del bien comun. De ahi que no debe ser €l mercado el que someta a sus
reglas y pretensiones las medidas del hombre ni los contenidos y alcances de los derechos humanos. Por €
contrario, es € mercado e que debe adaptarse a los moldes fundamentales que representan la Constitucion
Nacional y el Derecho Internacional de los Derechos Humanos de jerarquia constitucional, bajo pena de caer en
lailegalidad”.

Pero, por otro lado, la magnitud de la ilegitimidad que deja ver € acto en crisis trae a cuento |o normado en €l
sentido de que “habra de cumplirse con la finalidad que resulte de las normas que otorgan las facultades
pertinentes del 6érgano emisor, sin poder perseguir encubiertamente otros fines, publicos o privados, distintos de
los que justifican el acto, su causa y objeto”. En efecto, a esta altura de la exposicion, es dable plantear que la
finalidad se encuentra viciada por “desviacion de poder”.

Sobre esto ultimo €l Informe Técnico deja ver que “resulta a todas luces incorrecto asimilar € ajuste aplicado
sobre la Base Tarifaria, e cual como se analizo previamente carece de fundamentos técnicos solidos y tomé un
valor significativamente superior al valor planteado como méximo de referencia en este informe, con la
potencial y conjetural compensacion por reclamos o juicios en contra del Estado Argentino por acciones
entabladas por las empresas o la totalidad de sus accionistas, que hubieran ocasionado €l pago de los
correspondientes dafios’, siendo que de ello se “inferiria (...) una actuacion tendiente a albergar
aritméticamente un factor de actualizacién de la RTI con propdsitos de un impacto especifico en la tarifa
ajeno a las reglas de actuacion que les correspondia’ y que “se suma que podria existir un direccionamiento
encubierto en la determinacién de la pauta de actualizacion, que trataba de compensar laudos favorables para
las Licenciatarias 0 sus accionistas que eran absolutamente hipotéticos, conjeturales y en lo mas de los casos
inexistentes’



Respecto de la desviacién de poder, se la ha asociado a elemento “finalidad’[17] del acto administrativo,
parcialmente se ha sostenido también de la “competencia’[18]; |a desviacion de poder implica en € dictado del
acto con competencia, respetando, basicamente, las formas legales, pero buscando o realizando motivos o fines
distintos alos exigibles.

Dos precisiones deben hacerse: no es necesario indagar en “moviles subjetivos’, esto es, resulta suficiente la
inadecuacion del acto al fin[19]; ademas la Corte Suprema de Justiciala Nacion ha sostenido que la desviacion de
poder “...exige un esfuerzo para su acreditacion, admisible, sin embargo, aln por via de presunciones, en tanto
condicionamientos mayores de traducirian, dada la naturaleza del defecto referido, en una verdadera “prueba
diabdlica’[20] (Considerando 13).

Vale decir, que ademés de todas las incorrecciones metodol 6gicas, existiria “un direccionamiento encubierto en
la determinacién de la pauta de actualizacion, que trataba de compensar laudos favorables para las
Licenciatarias o0 sus accionistas que eran absolutamente hipotéticos, conjeturales y en lo mas de los casos
inexistentes’.

Ademés de lo dicho, y a fin de justificar la figura de la “desviacion de poder”, todavia mas especifico, el
INFORME manifiesta—y no se observan elementos que lo contradigan- que la magnitud y carécter ostensible
de los errores metodol 6gicos en materia de actualizacion de base de capital o sobrevalorizacion de las obras (de lo
gue trataremos luego), permiten concluir que, en la medida que no podian ser desconocidos por el regulador,
habrian direccionado el procedimiento de RTI con la finalidad de satisfacer intereses distintos a los reglados, por
giemplo, conjeturales laudos a favor de las licenciatarias 0 compensacion de reclamos historicos por
incumplimientos en materiatarifaria.

En este estado del andlisis y respecto del elemento “procedimientos’[21], debe sefidlarse que la RTI “en si
misma’ fue un procedimiento y donde, evidentemente, no se han cumplido pautas “esenciales y sustanciales
previstos’, mucho menos los que resulten “implicitos’, dado que no pueden entenderse la magnitud de las
incorrecciones detectados de haber sido un “procedimiento” bien estructurado desde o técnicoy lo juridico.

Sobre esta premisa, anclando todas las conclusiones arribadas por la Gerencia de GDY E respecto de la RTI como
“procedimiento” e incluso desde la Optica de los demas elementos consignados del acto en e presente dictamen,
debe hacerse una precision. Lasincorrecciones puestas de resalto por e INFORME gerencial, en la medida que
no debieran, razonablemente, haber sido tales frente a la especialidad del regulador, deja traslucir, que el vicio
adicional observado podria encuadrar en el dolo.

Sucede que, como sefiala la doctrina, la significacién juridica que cabe asignarle a la voluntad psicoldgica del
agente es discutible, pero la mismatiene expresa relevancia desde el derecho positivo ya que la LNPA contempla
como causales de nulidad absoluta del acto, segun el art. 14, inc. a, vicios tipicos de la voluntad (error, dolo,
violencia)[22]; vy, en efecto € acto en andlisis ha dado por validos criterios falsos, ostensiblemente incorrectos,
creando una “apariencia de verdad” y ello sea por via de accién u omision, conforme lo acreditado en € Informe
GDYE. Lo que se tradujo indefectiblemente en voluntad del érgano.

Cabe indicar, que, para € caso de CENTRO, su AAI, mediante la Clausula Décimo Octava regulé los
compromisos de suspension y desistimiento por parte la Licenciataria y sus accionistas mayoritarios, asi
como los supuestos de incumplimiento contractual vinculados a los mismos con sus correspondientes
efectosy la garantia deindemnidad.

Por su parte, la clausula 18° establece los requisitos que la LICENCIATARIA debera acreditar en materia de



suspension y/o desistimiento de acciones.

Sobre la suspension de acciones, la clausula 18.1.1. determina que, previo a que e PEN ratifique AAI, tanto la
LICENCIATARIA como sus accionistas([23]) deberan suspender, mantener o prorrogar la suspension de todos
los reclamos, recursos y demandas entabladas, en curso o en vias de gecucion, radicadas en foros domésticos o
extranjeros, sea en sede administrativa, arbitral o judicial que se encuentren fundadas o vinculadas a (I) los
hechos 0 medidas dispuestas a partir de la situacion de emergencia establecida por laLey N° 25.561 y/o (I1) por
la anulacion del indice del PPl (Producer Price Index de los Estados Unidos de América), respecto al
CONTRATO DE LICENCIA. Dicha suspension deberd abarcar tanto las cuestiones referidas a los
procedimientos de los reclamos, como alos planteos sobre los aspectos de fondo.

A su vez, la clausula 18.1.2agrega que, como condicion previa a la ratificacion del All, la LICENCIATARIA
deberd acompariar previamente (1) los instrumentos debidamente certificados y legalizados en su autenticidad y
validez de los que expresamente debera surgir que suspendi6 o ratifico la suspensién el/los reclamol/s en curso, o
(1) los instrumentos que con carécter declaracion jurada, manifiesten expresamente que la LICENCIATARIA no
hainiciado ninguna de las acciones previstas en laclausula 18.1.1.

En & mismo sentido, la cldusula 18.1.3 dispone que la LICENCIATARIA asume el compromiso de obtener y
acreditar similares instrumentos de suspension por parte de todos los accionistas citados, o en su defecto, una
declaracion jurada respecto a que no se hainiciado ninguna de las acciones previstas en la clausula 18.1.1.

En ese contexto, la clausula 18.1.4. determindé que e PEN no ratificard el AAIl en caso de que la
LICENCIATARIA o los accionistas identificados supra, incumplieren su deber de presentar 10s instrumentos que
acrediten la respectiva suspension de los reclamos. La falta de ratificacion se mantendra hasta que las partes
obligadas subsanen laomision.

Paralelamente, la cldusula 18.1.5. dispone que la LICENCIATARIA y sus accionistas deberén presentar un
compromiso de no plantear reclamos, recursos 0 demandas, sea en sede administrativa, arbitral o judicial tanto en
foros domésticos como extranjeros que estuvieran fundados o vinculados en (1) los hechos o medidas dispuestas a
partir de la situacion de emergencia establecida por la Ley N° 25.561 y/o (1) por la anulacion del indice del PPI
(Producer Price Index de los Estados Unidos de América), respecto al CONTRATO DE LICENCIA.

Asimismo, ante €l caso de que transcurrieran DOS (2) meses a partir de la ratificacién del AAI sin que hubiera
entrado en vigencia el Cuadro Tarifario de Transicién previsto en la Clausula Cuarta del ACTA ACUERDO, la
clausula 18.1.6. establece que tanto la LICENCIATARIA como sus accionistas quedaran en libertad de retomar
los reclamos gque consideren apropiados.

No obstante |o resefiado, la clausula 18.1.7. prescribe que ante el caso de que la LICENCIATARIA hubiere dado
cumplimiento alas OBLIGACIONES PARTICULARES referidas en la Clausula Octava de la AAI, mientras que
el OTORGANTE no hubiere satisfecho su deber de publicar € Boletin Oficial de la Republica Argentina la
Resolucién que aprobare € Cuadro Tarifario resultante de la RTI, tanto la LICENCIATARIA como sus
accionistas, quedaran liberados de los compromisos asumidos y podran retomar € impulso de las acciones
suspendidas conforme lo dispuesto en las cldusulas anteriores. En este sentido, se deja en claro que la liberacion
de estas obligaciones se materializara cuando hubiere transcurrido el plazo comprendido entre la firma de la AAI
y el 31 de diciembre de 2009.

A su vez, la clausula 18.2 regula lo atinente a desistimiento del derecho y acciones por parte de la
LICENCIATARIA y sus accionistas. De esta forma la clausula 18.2.1 dispone que dentro de los CIENTO



VEINTE (120) dias de publicada en el Boletin Oficial de la Republica Argentina, la Resolucién que aprobase €l
Cuadro Tarifario resultante de la RTI, tanto la LICENCIATARIA como los accionistas citados deberan desistir
integray expresamente de todo derecho que eventualmente pudieran invocar, como también de todas las acciones
entabladas 0 en curso o que pudieran formular en sede administrativa, arbitral o judicia de foros locales o
extranjeros, que estuvieren fundados o vinculados en (1) los hechos o medidas dispuestas a partir de la situacion
de emergencia establecida por la Ley N° 25.561 y/o (I1) alaanulacion del indice del PPI (Producer Price Index
de los Estados Unidos de Ameérica), respecto al CONTRATO DE LICENCIA. A su vez, la obligacion asumida
por laLICENCIATARIA debe cumplimentarse por € simple transcurso del tiempo estipulado.

En ese sentido, la clausula 18.2.2 establece que la LICENCIATARIA deberd presentar los instrumentos
debidamente certificados y legalizados en su autenticidad y validez, en los que consten en forma expresa e integra
el desistimiento del derecho y de las acciones en |os términos consagrados en la cldusula precedente.

En esa inteligencia, la clausula 18.2.3 expresa que la LICENCIATARIA asume € compromiso de obtener y
presentar |os desistimientos del derecho y acciones entabladas por parte de sus accionistas.

La clausula 18.2.4 establece que para el supuesto de que concluyere el plazo fijado en la clausula 18.2.1. sin que
se hubieren perfeccionado los desistimientos correspondientes, € OTORGANTE deberd intimar a la
LICENCIATARIA para que en un nuevo plazo de QUINCE (15) dias, satisfaga su obligacién de presentar los
respectivos desistimientos.

La clausula 18.2.5. dispone que operard la GARANTIA DE INDEMNIDAD prevista en la clusula 18.3, en caso
de que venciere e plazo estipulado en lacldusula 18.2.4. sin que laLICENCIATARIA vy los accionistas obligados
hubieren formalizado |os respectivos desistimientos.

Cabe destacar que la clausula 18.2.6 establece que si alin habiéndose presentado las suspensiones y desistimientos
previstos esgrimidos supra, se produjera de parte de la LICENCIATARIA o de los accionistas precitados en
parrafos precedentes, alguna nueva presentacion, reclamo, recurso o demanda en sede administrativa, arbitral o
judicial seaen el foro doméstico o extranjero, fundados en los hechos o medidas dispuestas a partir de la situacion
de emergencia establecida por la Ley N° 25.561 y/o por la anulacion del indice del PPl (Producer Price Index de
los Estados Unidos de América), respecto al CONTRATO DE LICENCIA, e OTORGANTE requerira I, la
inmediata retractacion y retiro del reclamo formulado o € desistimiento de dicha accion otorgando a tal efecto,
unplazo de QUINCE (15) dias.

Por Gltimo, corresponde sefialar que la clausula 18.2.7 determina que operarala GARANTIA DE INDEMNIDAD
reglada por la clausula 18.3, ante €l caso de que transcurriese el plazo estipulado en la cldusula 18.2.6. sin que la
LICENCIATARIA o los accionistas hubieren materializado laretraccion o retiro del reclamo.

En lo que respecta ala GARANTIA DE INDEMNIDAD, la clausula 18.3.1. dispone que con la suscripcion del
AAl, la LICENCIATARIA se compromete a mantener indemne al ESTADO NACIONAL a consecuencia de
toda medida, decision o laudo dictado en foros domésticos o extranjeros, en sede administrativa, arbitral o judicial
gue implicare una reparacion o compensacion o indemnizacién econdémica, basados o vinculados en: (1) los
hechos o medidas dispuestas a partir de la situacion de emergencia establecida por laLey N° 25.561, y/ o (1) en
la anulacion del indice PPl (Producer Price Index de los Estados Unidos de América) respecto del CONTRATO
DE LICENCIA. A su vez, la mentada clausula in fine determina que la gjecucién de dicha medida, decision y/o
laudo (incluido costas y honorarios) debera ser afrontada a entero costo por laLICENCIATARIA.

En dicho sentido, la clausula 18.3.2. dispone que como condicion previa a la ratificacion de AAl, la



LICENCIATARIA debera presentar los instrumentos pertinentes, en 10s que conste expresamente gue asume la
obligacion de mantener indemne al ESTADO NACIONAL en las condiciones previstas en la clausula 18.3.1. Asi
también, deja sentado que lo estipulado aplicara tanto para el reclamo internacional tramitado bgjo las reglas de la
CIADI, caratulado: “LG&E Energy Corp, LG&E Capital Corp and LG&E International Inc. v Argentine
Republic (Case N° ARB/02/1), y/o cualquier otro que se hubiere iniciado.

En ese orden, la clausula 18.3.3. prescribe que ante el supuesto previsto en e parafo que antecede, la
LICENCIATARIA no tendra derecho a reclamar reparacion, indemnizacidn ni compensacién alguna por parte del
OTORGANTE. En & mismo tenor, dispone que todos los gastos y costos que la LICENCIATARIA deba asumir
en tal supuesto, en ningln caso, podran trasladarse alatarifa de los usuarios del servicio de gas natural.

Finalmente, es dable destacar que la clausula 18.4 especifica que, conforme lo dispuesto por la clausula 18.2, los
compromisos y/o renuncias que presenten tanto la LICENCIATARIA como sus accionistas, tendran plena validez
y exigibilidad siempre y cuando €l AAI mantenga su plenavigencia.

Sobre este punto, en tanto podria encuadrar |0 manifestado previamente en conductas tipificadas en el Codigo
Penal de la Nacidn, se sugiere efectuar las investigaciones del caso y de tener conviccion suficiente de la
comision de uno o variosilicitos penales, efectuar la denuncia penal respectiva.

Ello asi ya que no puede pasarse por ato la prevision del articulo 177 inciso 1 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacion merced al cual es obligacion del funcionario publico denunciar los delitos que conozca en el gercicio de
su funcion, méxime en el marco de aquellas especificas previstas en el Decreto 278/2020 que lo nombra
Interventor de ENARGAS.

No obstante y toda vez que dicha denuncia ya fue radicada habra de tenerse por cumplida tal obligacion, la cual
recay6 en el Juzgado en lo crimina y correccional federal N° 9; FiscaliaN® 12. - Causa 6314/20.

D) SOBREVALORIZACION DE LOSPROYECTOSDE INVERSION (DE DISTRIBUCION)

Por ultimo, se observa una pluralidad de viciog[24] en la “sobrevalorizacion” de los proyectos de inversion de los
que dacuentael INFORME y FIUBA y a cuyo andlisis técnico cabe remitir en honor ala brevedad, no sin sefidar
que la incorporacién de inversiones sobreval orizadas tiene un efecto directo en tarifa “calculadas a través de las
amortizaciones incorporadas en el flujo de fondos, incrementando e requerimiento de ingresos y, en
consecuencia, aumentando |os niveles de tarifas a los usuarios’.

Dicha sobrevalorizacion, evidencia un vicio claro en la“causa’, ya que se han dado por ciertos hechos falsos, |o
gue ademés repercute en la “motivacion” del acto (nuevamente razones fundadas en equivocos), la finalidad se
encuentra comprometida y un plan sobrevalorizado, pudiendo haber sido detectado por € regulador, deviene
claramente “irrazonable”, conforme se encuadra de lo explicado por el Informe Técnico.

A la par, es de sefialar, que e comportamiento de las Licenciatarias, a titulo de gemplo, en este supuesto, se
relaciona en forma inmediata con lo desarrollado en el acépite sobre conocimiento del vicio por parte del
administrado, a donde se remite.

11.3. INFORME TECNICO DE LA GERENCIA DE DISTRIBUCION (GD) N° IF-2020-73544112-APN-
GD#ENARGAS

El Informe GD, analizalo observado por la FIUBA en su Informe de Avance N° 7 en lo que refiere a cuestiones



de incumbencia de esa Gerencia de Distribucion con respecto a CENTRO.
A) ANTECEDENTES

Primero, resefia los instrumentos remitidos por ENARGAS “en e marco del proceso de Revisién Tarifaria
Integral dispuesto por € articulo 1° de la Resolucién MEyM N° 31/2016 y en consideracion de los articulos 16 y
41 de la Ley 24.076 y su reglamentacion para la presentacion del Plan de Inversiones para la prestacion del
servicio regulado”; asimismo da cuenta de las presentaciones de la Licenciataria, respecto de los elementos
técnicos de dichas misivas e instrumentos cabe remitir a Informe GD.

Lo mismo cabe consignar del Informe GD N° 90/2017, referente a la Revisién Tarifaria Integral — Inversiones
Quinquenio 2017-2021 — DISTRIBUIDORA DE GAS DEL CENTRO S.A, donde “Luego de hacer referencia a
las generalidades del Plan de Inversiones de esta Distribuidora, establece que la inversion propuesta se
desarrollara gecutando obras en tres areas primordiales...las que permiten dar confiabilidad, seguridad y
mantenimiento al sistema, sumado a la gecucion de obras civiles y adquisicion y renovacion de la flota de
vehiculos; por otro lado, se encuentran los proyectos de potenciamiento que van a permitir € crecimiento de la
demanda; y finalmente las obras de expansion, que se van a gjecutar en complemento de las pautadas por 10s
diferentes Gobiernos”.

En dicho Informe se sostiene que “ este equipo de trabajo realizd una revision del Plan de Inversiones, con € fin
de verificar su procedencia técnica, justificacion, destino, objeto y razonabilidad...Conforme a lo oportunamente
observado en ocasion de las respectivas revisiones del conjunto de proyectos, se sefiala que se encuentran
encuadrados en las condiciones previstas para su aprobacion dentro del plan quinguenal de inversiones’ afiade
gue “ Asimismo, |os valores consignados guardan relacion con valores relevados de realizaciones similares como
de sujetos de mercado...” es de sefialar que € total de las inversiones definidas e incorporadas en la Revision
Tarifaria Integral como OBLIGATORIAS ascienden a la suma de $ 2.085,00 en MM” .

Afade que, la FIUBA redliza € andlisis de cada uno de los proyectos que componen el Plan para constatar que
éstos “cumplen con lo requerido por la Autoridad Regulatoria’.

Sostiene el Informe GD que “En lineas generales, la FIUBA destaco que, en € proceso de verificacion de la
documentacion remitida, observé numerosos incumplimientos respecto a lo solicitado por ENARGAS en cuanto
al contenido y detalle que debia acompafiar a la presentacion del plan de inversiones que la distribuidora puso a
consideracion de la autoridad regulatoria. Entre estos incumplimientos destacé como aspecto mas relevante: que
los montos de obra se encuentran sin detallar, tampoco se indica como se obtienen los valores unitarios de
referencia, que éstos no se corresponden con los valores de las obras, ademas sefial6 que no hay tipo de cambio
explicito, y que los precios unitarios no tienen correspondencia con los costos de |0s proyectos y que no estan
respaldados por la documentacién soporte para el calculo de lasinversiones’.

Afiade gque “también destacd que los montos de |os proyectos aprobados en €l informe Intergerencial difieren de
los montos establecidos por la Distribuidora para dichos proyectos, sin haber podido encontrar en el expediente
en analisis ni en el informe Intergerencial la razon para dicha variacién, salvo en el tope establecido de 9.000 m
de longitud para nuevas redes que no se encontraban abastecidas al momento de la RTI. Tampoco es posible
determinar s estas diferencias se deben a una nueva presentacion de la distribuidora que no figura en €
expediente o si 10s nuevos valores fueron modificados por ENARGAS'.

Respecto a la limitacion de 9.000 metros, “el ENARGAS para restringir €l impacto de un plan de inversiones
abultado, fijo esa restriccion a todos los proyectos destinados a “ nuevas localidades abastecidas’ que superaban



esa longitud”.

Asimismo, la FIUBA “observé que CENTRO aplica € mismo precio unitario para distintas obras, longitudes
extensas y pequefias extensiones, distintas clases de trazado, ductos con trampas de scraper y valvulas de linea y
ductos sencillos sin instalaciones de superficie, lo cual implica una simplificacion que lleva indefectiblemente a
errores de estimacion” ; para afiadir que “ ...sostiene que €l criterio aplicado por la Distribuidora, respecto a un
Unico precio unitario para cualquier tipo de obra de gasoducto o ramal, difiere ademéas del criterio utilizado por
la consultora contratada para la determinacién del valor de reposicion de la compafiia, la cual aplico precios
unitarios para su valorizacién, diferenciando segun los rangos de presion y los distintos diametros, segin se
observa en las tablas del apartado correspondiente al “Andlisis de la Base Tarifaria como Activo Fisico™.

La GERENCIA DE DISTRIBUCION, sefida que “Se coincide con la FIUBA respecto a la falta de una
metodologia seguida por la Distribuidora para realizar el calculo de los costos de ramales y gasoductos ya que
en su presentacion utilizd un valor promedio genérico de 60 u$s/pulgada por metro, sin considerar las
condiciones particulares de su instalaciéon (v.g. Tipo de terreno, condiciones superficiales, etc.) y sin aportar
documentacion respaldatoria de como habia sido obtenido dicho valor”.

B) ANALISISDE PROYECTOSEN PARTICULAR

Respecto de 10.2.1. CE-GING-036, 10.2.3. CE-GING-038 y 10.2.6. CE-GING-020, y més al& de las
particularidades de que cada caso, GD sostiene que “Se coincide con la FIUBA respecto a la falta de una
metodologia seguida por la Distribuidora para realizar e calculo del monto de la obra, ya que en su
presentacion no establecio pautas para la determinacién de su precio, ni aporté documentacion respaldatoria de
costos unitarios, tales como ofertas o contratos similares’.

En lo que concierne @ 10.2.2. CE-GING-061, e Informe GD manifiesta que “ Se coincide con la FIUBA respecto
a la inconsistencia entre el valor de metro lineal descripto en la memoria y e realmente utilizado, como asi
también sobre la falta de una metodologia seguida por la Distribuidora para realizar e célculo del monto de la
obra, ya que en su presentacion utilizd, en todos los casos de construccion de redes, un valor promedio genérico
por metro, sin considerar los didmetros y las condiciones particulares de su instalacién y sin aportar
documentacion respaldatoria de como habia sido obtenido dicho valor”.

Respecto de 10.2.4. CE-GING-028, el Informe GD concluye que “Respecto a la falta de |la memoria descriptiva
del proyecto, sefialada por la FIUBA, se verificO que no se encuentra incluida en la presentacion de la
Distribuidora. Asimismo, pudo constatarse que su gecucién no iba a ser tenida en cuenta durante los dos
primeros afios del quinguenio 2017/2021, como lo muestra la planilla de desembolsos obrante en idéntica
presentacion de CENTRO (Actuacion ENARGAS N° 39.882/16)”.

En lo que concierne a 10.2.5. CE-GING-026. GD sostiene que “Se reitera, en este caso, la falta de una
metodologia seguida por |la Distribuidora para realizar el calculo del monto de la obra, y la inconsistencia
respecto de los valores de caudal de disefio para la Planta, ya que inicialmente se indica que tendra un caudal de
800 m3/h y luego especifica que su caudal seré de 2500 m3/h”.

Visto e 10.2.7. CE-GING-019 GD manifiesta que “Se reitera la falta de una metodologia seguida por la
Distribuidora para realizar €l calculo del monto de la obra, ya que en su presentacion utilizo, un valor promedio,
sin tener en cuenta las condiciones particulares de este proyecto, en especial su reducido salto de presién y su
elevado caudal”.



En lo que concierne a 10.2.8. CE-GING-025, se sostiene que “ Sereitera la falta de una metodol ogia seguida por
la Distribuidora para realizar €l cllculo del monto de la obra, ya que en su presentaciéon utilizo, el valor
promedio de 60 u$s/pulgada por metro, sin tener en cuenta las condiciones particulares de este proyecto.
Asimismo, respecto al célculo del monto de la obra de la PRP, se coincide con la FIUBA, ya que en su
presentacion no establecio pautas para la determinacién de su precio, ni aporté documentacion respaldatoria de
costos unitarios, tales como ofertas o contratos similares’.

En lo que hace a 10.2.9. CE-GING-027, GD concluye que “Respecto a la falta de la memoria descriptiva del
proyecto, seflalada por la FIUBA, se verificO que no se encontraba incluida en la presentacion de la
Distribuidora. Asimismo, pudo constatarse que su gecuciéon no iba a ser tenida en cuenta durante los dos
primeros afios del quinquenio 2017/2021, como lo muestra la planilla de desembolsos obrante en idéntica
presentacion de CENTRO (Actuacion ENARGAS N° 39.882/16)” .

En lo que hace a 10.2.10. CE-GING-319, @ Informe GD manifiesta que “Con relacion a la observacion
efectuada por la FIUBA, efectivamente existen diferencias en 1o que respecta a la magnitud del proyecto y la
determinacion de valor unitario del metro de red, en cuanto a lo presentado por la Distribuidora y lo finalmente
aprobado por el ENARGAS. La razén para dicha variacion consistio en que al momento de aprobarse e Plan de
Inversiones se establecié un tope de 9.000 m de longitud para nuevas redes. Tal circunstancia quedé evidenciada
en el Informe GD N° 90/17”.

Respecto de 10.2.11. CE-GING-058, GD manifiesta “En relacion con la observacion efectuada por la FIUBA,
efectivamente existen diferencias en lo que respecta a la magnitud del proyecto y la determinacion del valor
unitario del metro de red, en cuanto a lo presentado por la Distribuidora y lo finalmente aprobado por €l
ENARGAS. Se reitera que la razon para dicha variacion consistio en que al momento de aprobarse e Plan de
Inversiones se establecié un tope de 9.000 m de longitud para nuevas redes.

Respecto a la falta de la memoria descriptiva del proyecto, seflalada por la FIUBA, se verificd que no se
encontraba incluida en la presentacion de la Distribuidora. Asimismo, pudo constatarse que su gecucion no se
iba a ser tenida en cuenta durante los dos primeros afios del quinquenio 2017/2021, como lo muestra la planilla
de desembol sos obrante en idéntica presentacién de CENTRO (Actuacion ENARGAS N° 39.882/16)”.

En lo tocante a 10.2.12. CE-GING-351, e Informe GD sostiene que “Con relacién a la observacion efectuada
por la FIUBA, efectivamente existen diferencias en lo que respecta a la magnitud del proyecto y la determinacion
del valor unitario del metro de red, en cuanto a lo presentado por la Distribuidora y lo finalmente aprobado por
el ENARGAS e reitera que la razon para dicha variacion consistié en que al momento de aprobarse el Plan de
Inversiones se establecié un tope de 9.000 m de longitud para nuevas redes”.

Respecto de 10.2.13. CE-GING-254, segin GD “En relacion a la observacion efectuada por la FIUBA,
efectivamente existen diferencias en lo que respecta la determinacién de valor unitario del metro de red, en
cuanto a lo presentado por la Distribuidora y o finalmente establecido por ENARGAS'.

Respecto de 10.2.14. CE-GING-279, GD sostiene “En relacion a la observacion efectuada por la FIUBA,
efectivamente existen diferencias en lo que respecta a la magnitud del proyecto y la determinacion del valor
unitario del metro de red, en cuanto a lo presentado por la Distribuidora y lo finalmente establecido por el
ENARGAS'.

Respecto de 10.2.16. CE-GING-352, la GD sostiene que “Con relacion a la observacion efectuada por la
FIUBA, efectivamente existen diferencias en lo que respecta a la magnitud del proyecto y la determinacion del



valor unitario del metro de red, en cuanto a lo presentado por la Distribuidora y lo finalmente aprobado por €l
ENARGAS'.

Afade “Se reitera que la razon para dicha variacion consistio en que al momento de aprobarse el Plan de
Inversiones se establecié un tope de 9.000 m de longitud para nuevas redes’.

En 10.2.17. CE-GING-047 y OTROS PROYECTOS DE NUEVAS REDES DE DISTRIBUCION, sostiene
GD que “Del andlisis de las Planillas de Inversiones Obligatorias de ENARGAS a Fs. 739 y de la Planilla de
Inversiones de la Distribuidora..., se observa que existen algunos proyectos en |os que, a pesar de tener el mismo
codigo de inversion, difiere de manera importante el tamafio de la obra correspondiente” y da como g emplo €l
proyecto CE-GING-047 donde “ ...l1a cantidad de metros de red establecida por la Distribuidora es de 9.400 m,
mientras que ENARGAS le asigna 9.000 m. Se tienen otros gjemplos para los que la Distribuidora establece
distintos tamarios de obra e inversion que ENARGAS (9.000 my 11,64 $MM). Tal es el caso de los proyectos CE-
GING-350 (3.700 my 4,259 $MM), CE-GING-273 (3.180 my 3,660 $MM), CE-GING-193 (17.600 my 20,258
$MM)”.

Al respecto la FIUBA “...indica que, para simplificar, se indicardn los proyectos a los que resultan de
aplicacion estos conceptos, sefialando solamente la parte numérica del Codigo, entendiéndose que los mismos
corresponden a la categoria CE-GING. Los proyectos a que se hace referencia son los siguientes: 047, 173, 346,
350, 048, 349, 354, 343, 344, 252, 054, 246, 314, 244, 353, 059, 313, 169, 045, 315, 281, 049, 046, 248, 312,
317, 250, 345, 273, 193, 276, 057, 247, 251, 275, 170, 310, 052, 280, 218, 316, 272, 274, 259, 285, 050, 318,
053, 172, 341, 042, 043, 055, 044, 342, 056, 177" .

Afade GD que “ Se observa que para todos ellos en la Planilla de Inversiones Obligatorias agregada al Informe
GD N° 90/17 de ENARGAS se le asigna un mismo tamafio de obra de 9.000 m de carfieria de polietileno de
diametros varios, y un mismo monto de inversion de 11,64 $MM. A todos estos proyectos, la Distribuidora le
asigna diferentes tamarios de obra e inversiones’ .

Para agregar €l Informe GD que “En cuanto a la presentacion realizada por la Distribuidora para estos
proyectos de red de distribucidn, se sefiala que la misma incumple con lo requerido por ENARGAS en relacion a
la descripcion detallada del disefio, para los que no se conocen con precision los diametros y longitudes de
cafieria de PE, aplicables a cada proyecto, la Distribuidora tampoco incluye, como se dijo, un presupuesto de
gjecucion detallado, discriminando los items que lo conforman y las obras complementarias a realizar, con los
valores unitarios correspondientes’ .

Prosigue GD sosteniendo que “ Continuando con el andlisis de la Planilla de Inversiones Obligatorias de
ENARGAS ...y dela Planilla de Inversiones de la Distribuidora ..., se observa que, para los siguientes proyectos
de redes de distribucion, los tamafios de obra establecidos por la Distribuidora y ENARGAS coinciden. Para
simplificar, se indicaran los proyectos sefialando solamente la parte numérica del Codigo, entendiéndose que los
mismos corresponden a la categoria CE-GING: 220, 242, 320, 257, 278, 249, 245, 051, 243, 253, 277, 296, 295,
311, 332, 221, 060" .

Para sostener el Informe GD que “ En todos estos casos, se ha observado que o presentado por la Distribuidora
incumple con lo requerido por ENARGAS en sus notas ENRG/GDYE/GD/GAL/I N° 07435 de fecha 11 de agosto
de 2016 (Fs. 1) y ENRG/GD/GDyYE/GT N° 09751 de fecha 20 de octubre de 2016 (Fs. 60), en diferentes aspectos.
En algunos proyectos no se agrega memoria descriptiva y en otros no se incorporan todos |os detalles necesarios
para su interpretacion. Como ejemplos de esto podemos mencionar gque no se detalla el disefio correspondiente,



no se discriminan diametros y longitudes de cafieria instalada, valvulas seccionales, ubicacion geogréfica de la
red, etc

Ademas, en la mayoria de los casos, € presupuesto que esta obligado a presentar no cumple con lo establecido
en el punto 8 del Anexo Il de la nota citada en primer término. Por otra parte, no indica tampoco en algunos
casos la cantidad de usuarios beneficiados, los volimenes involucrados, la proyeccion de incorporacion de
nuevos usuarios y el crecimiento esperado de la demanda, desagregada por categoria de usuario, ni indica la
metodol ogia de célculo empleada, como serequiere en e punto 7 del Anexo Il citado” .

En conclusion “ ...del andlisis de ambas planillas surge que en los proyectos que se citan a continuacion el
tamario de obra valorizado por ENARGAS no coincide con el disefio informado por la Distribuidora, de acuerdo
con € siguiente detalle: CE-GING-256 (ENARGAS 4.500 m y Distribuidora 1.280 m); CE-GING-282
(ENARGAS 900 my Distribuidora 620 m); CE-GING-283 (ENARGAS 900 my Distribuidora 40 m); CE-GING-
219 (ENARGAS 900 m y Distribuidora 620 m); CE-GING-212 (ENARGAS 900 my Distribuidora 660 m); CE-
GING-297 (ENARGAS 900 my Distribuidora 620 m)” .

Sostiene GD que “ Para este grupo de proyectos, que involucra ochenta (80) obras de expansion similares a las
tratadas en los puntos anteriores, la FIUBA no realiza un analisis particular de cada caso, no obstante, indica
gue son de aplicacion las mismas observaciones gener al es efectuadas en 10s proyectos tratados’ .

Explica GD que “ En cuanto a la variacion de la longitud de los proyectos, al momento de aprobarse el Plan de
Inversiones se establecié un tope de 9.000 m de longitud para nuevas redes en localidades no abastecidas al
momento de la RTI. Tal circunstancia quedd evidenciada en el Informe GD N° 90/17. Por lo tanto, todos los
proyectos con longitudes mayores a ésta se ajustaron de acuerdo con ese parametro”, mientras que “ para los
proyectos con longitudes menores, por lo general se respetd la longitud de estos. En algunos casos particulares
la Distribuidora realiz6 modificaciones en sus longitudes de acuerdo con evaluaciones posteriores a su
presentacion, situacion que se verificO posteriormente en otras redes, en funcion del replanteo territorial
realizado por la Distribuidora”.

Asimismo, sefidla GD que “En lo que respecta a los montos de inversion, también ocurre esta variacion entre los
valores presentados por la Distribuidora y |os finalmente aprobados por el ENARGAS

Se coincide con la FIUBA respecto de las restantes observaciones formales en cuanto a la falta de especificidad
de cada proyecto individual” .

En lo que hace a 10.2.18. CE-GING-024 y OTROS PROYECTOS DE AMPLIACION DE REDES DE
DISTRIBUCION, sostiene el Informe GD que “Para este grupo de proyectos, que involucra seis (6) obras de
ampliaciones sobre redes existentes, la FIUBA no realiza un analisis particular de cada caso, no obstante, indica
que son de aplicacion las mismas observaciones general es efectuadas en |os proyectos tratados.

Se coincide con la FIUBA respecto a la falta de una metodologia seguida por la Distribuidora para realizar €l
calculo del monto de la obra, ya que en su presentacion no establecio pautas para la determinacion de su precio,
ni aportd documentacion respaldatoria de costos unitarios, tales como ofertas o contratos similares. Tampoco
realizo un estudio de las condiciones particulares de instalacién en cada uno de los emplazamientos’ .

Respecto de 10.2.19. CE-GING-037y OTROS PROYECTOSDE RAMALESY GASODUCTOS, € Informe
GD sostiene que “Para este grupo de proyectos, que involucra trece (13) obras de gasoductos y ramales, la
FIUBA no realiza un andlisis particular de cada caso, no obstante, indica que son de aplicacion las mismas



observaciones generales efectuadas en los proyectos tratados’ para afiadir que “Se coincide con la FIUBA
respecto a la falta de una metodologia seguida por la Distribuidora para realizar el calculo del monto de la
obra, ya que en su presentacion utilizd, en todos los casos de construccién de ramales y/o gasoductos, un valor
promedio genérico de 60 u$s/pulgada por metro, sin considerar las condiciones particulares de su instalacion
(v.g. Tipo de terreno, condiciones superficiales, cruces especiales, etc.) y sin aportar documentacion
respaldatoria de como habia sido obtenido dicho valor”.

Respecto de 10.2.20. CE-GING-002 y OTROS PROYECTOS DE MODIFICACIONES DE
INSTALACIONES DE SUPERFICIE, “ Para este grupo de proyectos, que involucra diecinueve (19) obras de
potenciacion, renovacion, modificacion y desafectacion de instalaciones existentes de regulacion de presion, la
FIUBA indica que no pudo realizar un analisis particular de cada caso, en virtud de que los proyectos fueron
enunciados, pero sin explicitar el alcance y las condiciones especificas. En tal sentido, indica que son de
aplicacion las mismas observaciones generales efectuadas en los proyectos tratados’ para agregar que “ Se
coincide con la FIUBA respecto a la falta de una metodologia seguida por la Distribuidora para realizar €l
calculo de los montos de las obras para cada uno de los proyectos, ya que en su presentacion no establecio
pautas particulares para la determinacion de su precio, ni aporté documentacion respaldatoria de costos
unitarios, tales como ofertas o contratos similares’ .

En lo que hace a 10.2.21. CE-GING-087/088 — ESTUDIOS HIDROGEOL OGICOS, sefida e Informe GD
gue “Ambos proyectos tienen como objetivo realizar una serie de estudios sobre dos instalaciones de superficie,
con €l fin de aplicar medidas preventivas para evitar futuras inundaciones.

S bien se coincide parcialmente con la FIUBA en cuanto a que la Distribuidora no aportd una descripcion
detallada de los trabajos a realizar ni de la justificacion de estos, dado que la naturaleza de estos proyectos es de
caracteristicas especiales por la materia que tratan, relacionados con actividades de agrimensura, no se
previeron en el esquemainicial con € que fue solicitada la informacion” .

Respecto de 10.2.22. CE-GING-355 — ESTUDIOS DE IMPACTO AMBIENTAL — EXPANSIONES, indica
el Informe GD que “ S bien se coincide parcialmente con la FIUBA en cuanto a que la Distribuidora no aporto
una descripcion detallada de los trabajos a realizar, la naturaleza de estos proyectos es de caracteristicas
especiales. En tal sentido, la solicitud inicial de informacion previé que este tipo de estudios fuera incluido en
cada proyecto.

En cuanto a la diferencia de los montos de inversiéon mencionada por la FIUBA, la misma sera tratada en las
Aclaraciones Finales’ .

En 10.2.23. CE-GING-080 se determina que “ Se reitera la coincidencia con la FIUBA respecto a la falta de
consistencia entre las cantidades presentadas y la ausencia de datos y documentacion que permitan determinar
la razonabilidad de los montos propuestos” .

Respecto de 10.2.24. CE-GING-118, €l Informe GD sostiene que “ Se coincide con la FIUBA respecto a la falta
de una metodologia seguida por la Distribuidora para realizar e calculo del monto del proyecto, ya que en su
presentacion no establecié pautas particulares para la determinacion de su precio, ni aporté documentacion
respaldatoria de costos unitarios, tales como ofertas o contratos similares, y tampoco precisd valores de las
obras civilesinvolucradas” .

En lo que concierne a 10.2.25. CE-GING-356 Y CE-GING-356-02 e Informe GD sefiala que “En cuanto a la
diferencia de los montos de inversién mencionada por la FIUBA, al evaluar € Plan de Inversiones completo se



observa una reasignacion entre diferentes proyectos, sin que se modificaran las magnitudes fisicas de los
proyectos afectados”.

Respecto de 10.2.26. CE-GING-096, GD sostiene que “Se coincide con la FIUBA respecto a la falta de una
metodol ogia seguida por la Distribuidora para realizar el célculo del monto de proyecto, ya que su presentacién
consistio en un presupuesto global sin detallar ni valorizar los distintos rubros gue componen la obra de acuerdo
a sumemoria descriptiva” .

En 10.2.27. CE-GING-064 € Informe GD manifiesta que “En atencion a la observacion realizada por la
FIUBA, se concuerda respecto a la falta de una metodologia seguida por la Distribuidora para realizar €
calculo del monto de proyecto, ya que en su presentacion no establecid pautas particulares para la
determinacion de su precio, ni aportdé documentacion respaldatoria de costos unitarios, tales como ofertas o
contratos similares.

Respecto a este proyecto, se entiende que con este tipo de obras se producen mejoras que reducen los costos de
la operacién y mantenimiento de la Distribuidora. En tal sentido, este tipo de proyecto podria haber recibido €l
tratamiento correspondiente a los proyectos de eficiencia. Cabe sefialar que esa metodologia no fue aplicada en
el proceso dela RTI”.

En lo que hace a 10.3.1. CE-GO& M-113, 10.3.2. CE-GO&M-115y 10.3.3. CE-GO& M-098, mas ala de las
particularidades de cada caso, que se encunetran resefiadas en € Informe GD, la Gerencia preopinante mantiene
que “Se coincide con la FIUBA respecto a la falta de una metodol ogia seguida por la Distribuidora para realizar
el calculo del monto de la obra y su justificacion, ya que en su presentacion utilizo, en todos los casos de
gjecucion de gasoductos, un valor promedio genérico de 60 u$s/pulgada por metro, sin considerar las
condiciones particulares de su instalacion (v.g. Tipo de terreno, condiciones superficiales, cruces especiales,
etc.) y sin aportar documentacion respaldatoria de como habia sido obtenido dicho valor”.

En 1034. CE-GO&M-094 y OTROS PROYECTOS DE GASODUCTOS y OBRAS
COMPLEMENTARIAS, GD concluye que “Para este grupo de emprendimientos, que involucra seis (6)
proyectos relacionados con gasoductos y ramales, la FIUBA indica que no pudo realizar un andlisis particular
de cada caso, en virtud de que los proyectos fueron enunciados, pero sin explicitar el alcance y las
caracteristicas especificas.

Se coincide con la FIUBA respecto a la falta de una metodologia seguida por la Distribuidora para realizar €l
calculo de los montos de las obras para cada uno de los proyectos y su justificacion, ya que en su presentacion
no estableci6 pautas particulares para la determinacion de su precio, ni aporté documentacion respaldatoria de
costos unitarios, tales como ofertas o contratos similares, ni realizo la apertura que correspondia dada la
particular naturaleza de cada uno de ellos”.

Respecto del proyecto 10.3.5. CE-GO&M-066 y OTROS PROYECTOS DE TELEMEDICION, € Informe
GD manifiesta que “Se coincide con la FIUBA respecto a la falta de una metodologia seguida por la
Distribuidora para realizar €l calculo de los montos de las obras para cada uno de los proyectos, ya que en su
presentacion no establecié pautas particulares para la determinacion de su precio, ni aporté documentacion
respaldatoria de costos unitarios, tales como ofertas o contratos similares”.

En 10.3.6. CE-GO& M-083 y OTROS PROYECTOS RELATIVOS A PLANTAS DE REGULACION, se
mantiene que “Para este grupo de emprendimientos, que involucra cinco (5) proyectos relacionados con plantas
reguladoras, la FIUBA indica que no pudo realizar un andlisis particular de cada caso, en virtud de que los



proyectos fueron enunciados, pero sin explicitar el alcance y las condiciones especificas.

Se coincide con la FIUBA respecto a la falta de una metodologia seguida por la Distribuidora para realizar €l
célculo de los montos de las obras para cada uno de los proyectos, ya que en su presentacion no establecié las
condiciones particulares necesarias para la determinacion de su precio” .

Respecto de 10.3.7. CE-GO& M-099 y PROYECTOS DE ODORIZACION, ¢ Informe GD sostiene que “Se
coincide con la FIUBA respecto a la falta de una metodologia seguida por la Distribuidora para realizar €
calculo de los montos de las obras para cada uno de los proyectos, ya que en su presentacion no establecio las
condiciones particulares necesarias para la determinacion de su precio”.

En 10.3.8. CE-GO& M-076/077/079-01/079/02, leemos que “Se coincide con la FIUBA respecto a la falta de
una metodol ogia seguida por la Distribuidora para realizar el célculo de los montos de las obras para cada uno
de los proyectos, ya que en su presentacion no establecio las condiciones especificas necesarias para la
determinacion de los montos de |os trabajos involucrados. Finalmente, las distancias requeridas para proveer €
servicio hubiera merituado efectuar un anélisis para definir la mejor alternativa para abastecer estos consumos
con otras modalidades disponibles, como por gjemplo GNL, en lugar de continuar con GNC” .

Respecto de 10.3.9. CE-GO& M-090 y OTROS PROYECTOS DE ADQUISICION DE HERRAMIENTAS,
MEDIDORES, EQUIPOS, ETC., manifiestael Informe GD que “ En tal sentido, es pertinente que, de acuerdo
con el relevamiento de sus equipos (Tecnologia, estado de conservacion, etc.), la Distribuidora haya identificado
los equipos, medidores e instrumentos requeridos para atender sus necesidades. En tal sentido, se coincide con la
FIUBA en cuanto a que la Distribuidora no detall6 las cantidades ni los precios unitarios de cada uno de los
equipos, medidores e instrumentos” .

En 10.5. PROYECTOS PRESENTADOSBAJO EL CODIGO CE-DF_SG, GD sostiene que “ Se coincide con
la FIUBA respecto a la falta de una metodologia seguida por la Distribuidora para realizar el calculo del monto
de cada proyecto.

En particular, con respecto a los items relacionados con la renovacion del parque automotor, la Distribuidora no
fundo su presentacion en datos objetivos: cantidad de vehicul os existentes, su antigtiedad, nimero de vehiculos a
reemplazar, nimero de unidades a incorporar por tipo de uso, valor de cada unidad, etc” .

Asimismo, en lo relacionado con las obras edilicias, “ ...|a Distribuidora no aport6 ningin detalle de |os disefios
y construcciones a realizar, por lo cual no resulta posible verificar la procedencia de los presupuestos
presentados para cada uno de ellos” .

En lo que hace a 10.6. PROYECTOS PRESENTADOS BAJO EL CODIGO CE-GSSA, GD sostiene que “En
tal sentido, es pertinente que, de acuerdo con € relevamiento de sus equipos (Tecnologia, estado de
conservacion, etc.), la Distribuidora haya identificado los equipos e instrumentos requeridos para atender sus
necesidades. Por |o tanto, se coincide con la FIUBA, dado que la Distribuidora no detall6 las cantidades ni los
precios unitarios de cada uno de |os equipos e instrumentos”.

En 10.6.2. CE-GSSA-002, GD concluye que “En tal sentido, es pertinente que, de acuerdo con el relevamiento
de sus equipos (Tecnologia, estado de conservacion, etc.), la Distribuidora haya identificado los equipos
requeridos para atender sus necesidades. Por |o tanto, se coincide con la FIUBA, dado que la Distribuidora no
detall6 las cantidades ni |os precios unitarios de cada uno de ellos’.



C) IRREGULARIDADESEN LA ESTIMACION DE LOSPROYECTOSINCLUIDOSEN LOSPLANES
DE INVERSIONES.

El Informe GD se detiene en que “cabe reparar en lo observado por la FIUBA en lo que respecta a las
variaciones de los montos presentados inicialmente por la Distribuidora y los finalmente aprobados para ser
[levados a cabo en relacién con los siguientes proyectos (cuadro incluido en € punto 10.1 h)”

Y sostiene que “La Distribuidora presenté un Plan de Obras de 5.201,63 $MM, de los cuales 3.116,63 $MM
pasaron a Inversiones no obligatorias 0 complementarias, por lo tanto, € Plan de Inversiones Obligatorias
autorizado paso a ser de 2.085 $MM” y detalla “ los proyectos mas significativos que pasaron a ser Inversiones
No Obligatorias 0 Complementarias’, sefiala que en relacion “ ...con los 302,20 $MM, correspondientes a la
gjecucion de longitudes remanentes de red, cabe reiterar que la razon para dicha variacion fue que se establecio
un tope de 9.000 m de longitud para nuevas redes”.

Afade que “Por otra parte, los montos destinados a proyectos relacionados con Obras Edilicias se
incrementaron por la inclusién del proyecto Construccion Edificio Taller, ubicado en un predio de la
Distribuidora, donde una empresa subsidiaria de CENTRO se dedica a la gecucion de Plantas Reguladoras
paquetizadas, constituyendo ésta una Actividad No Regulada, lo cual fue tratado por cuerda separada en el
Expediente ENARGAS N° 34.950".

Asi las cosas “ se observa, en concordancia con lo manifestado por la FIUBA, que se realizo una disminucién, en
general, del plan de inversiones, y una reasignacion entre diferentes proyectos, sin que se modificaran las
magnitudes fisicas de los proyectos afectados salvo los correspondientes a redes nuevas (limitados a 9.000
metros de longitud).

Por lo general los proyectos se orientaron a facilitar € acceso mas inmediato de nuevos usuarios a la conexion
del servicio y a un refuerzo de las inversiones de Operacion y Mantenimiento, pero sin una clara definicion de
los lineamientos que esa reasignacion representaba”.

Afiade GD que “Esto ultimo es una consecuencia de la ausencia de una adecuada coordinacion, que debio haber
establecido lineamientos claros de forma transversal y sistemética a todas las Gerencias y Areas del Organismo
y no lo que, a claras luces, ocurrié en aquella instancia, que se tradujo en equipos de trabajo aislados y con muy
poca interaccion entre si”.

Resefiando |o dicho por FIUBA, GD sefiala que “ Respecto al Plan de Inversiones, la FIUBA expresd que “Se han
verificado numerosos incumplimientos respecto a lo solicitado por ENARGAS en cuanto al contenido, detalles
técnicos y justificaciones, que debia contener la presentaciéon del Plan de Inversiones de la Distribuidora para
consideracién de la Autoridad Regulatoria. Entre estos incumplimientos es necesario mencionar como el aspecto
mas relevante, la falta de presupuesto detallado de las inversiones de acuerdo con los requerimientos
establecidos por ENARGAS, y la falta de documentacién soporte de los precios unitarios adoptados para el
célculo delasinversiones™.

Afade que “La FIUBA, resumio su andlisis, seflalando que el plan de inversiones no presenta planillas con
calculos de detalle del precio estimado de las obras, donde puedan verificarse las cantidades y precios unitarios
aplicados para llegar al valor final. Y agreg6 que se informa en el texto de la descripcion de las obras €l precio
unitario considerado por tipo de obra, y otro conjunto de observaciones particulares’.

D) COMPARACION REALIZADA ENTRE LOSMONTOS COMPROMETIDOSY LOSREALMENTE



EROGADOS

En lo que concierne a “ ...la comparacion realizada entre los montos comprometidos y los realmente erogados
sobre |os proyectos que habrian sido terminados, manifiesta que, en cuatro de los cinco casos analizados, “ De la
comparacion efectuada se observa que en todos los casos existié un excedente de presupuesto, como motivo de
una sobreestimacién de las obras. Salvo en el caso del proyecto Ce-GING-021, €l resto de los proyectos excede
el porcentaje de desvio esperado para este tipo de estimaciones. Las diferencias observadas van desde un 15% a
un 84 %, con un promedio ponderado del 66% de sobreestimacion...”.

Sostiene GD que “En relacion con los valores correspondientes a las obras finalizadas al 31 de marzo de 2020,
la Gerencia de Distribucion realizé una verificacién, a partir de los datos aportados por la GDyE sobre la base
de declaraciones juradas remitidas por la Distribuidora vinculados a estos proyectos, obteniendo como resultado
montos ajustados por la incidencia del indice de preciosinternos al por mayor (IPIM) del orden del +/- 2,5%, es
decir similares a los calculados por la FIUBA e indicados en la tabla “ Comparacién Montos Comprometidos y
Montos Erogados ajustados por |PIM — Distribuidora de Gas del Centro” que obra a hoja 12 del Informe FIUBA
N° 7. Por lo tanto, se verifica que el célculo de ajuste de precios analizado por la FIUBA resulta ajustado”

E) IRREGULARIDADES METODOLOGICAS Y PROCEDIMENTALES QUE AFECTARON EL
ANALISISDEL PLAN DE INVERSIONES PRESENTADO POR LA DISTRIBUIDORA.

Sefida el Informe GD que “Con respecto a los plazos disponibles para realizar la tarea encomendada en
relacion con la RTI, se hace particular mencion a los requerimientos de informacion correspondientes para los
planes de inversion y a los exiguos tiempos para su procesamiento, habida cuenta la extensa informacioén
presentada por CENTRO”.

Manifiesta que “Por Nota ENRG/GDYE/GD/GAL/l N° 07435/16 (...)se requirio a CENTRO la presentacién del
plan de inversiones para el quinguenio, que debia estar conformado por |a totalidad de los proyectos especificos
a gjecutar, con independencia del mecanismo que se determinara para su remuneracion.

Posteriormente, por Nota ENRG/GD/GDyYE/GT N° 09751/16...se consider6 préctico agrupar |os datos recibidos
en grandes rubros seguin su finalidad. Asimismo, se requirié conocer "€l costo aproximado o estimado para una
instalacion tipica indicando sus caracteristicas y, a efectos de una definicion agil, se identificaran los proyectos
del plan presentado que se g ecutaria durante los dos (2) primeros afios del quinguenio™.

Sefiala en consecuencia GD que “En la Ultima nota se advierte un cambio en la metodologia en relacion con la
informacion a suministrar para evaluar cada proyecto y ese cambio metodol 6gico ocurrié cinco (5) meses antes
de la aplicacion de la RTI”; para afadir que “Por otra parte, la primera nota que da cuenta acerca del
requerimiento del Plan de Inversiones para e Quinquenio data de ocho (8) meses antes, como se podréa observar
en ningun caso se advierte una antelacion de un (1) afio establecida en la Resolucion MINEM 31/2016” .

A efectos de completar €l razonamiento, sostiene que “ ... la primera nota requiere un grado de detalle mayor
sobre los proyectos, por |0 que se estima estaba dirigida a un analisis particular de cada uno, es decir una
obligacién de gastar individual con independencia del mecanismo que se determinara para su remuneracion.

En la segunda nota, € propio Ente advierte el poco tiempo disponible para e analisis de los proyectos,
reconociendo asi que la primera exigencia resultaba impracticable por lo que se requirieron costos
aproximados, sin detalles particulares, y por ende una definicion mas laxa para un tratamiento mas agil (cinco
meses antes), lo que derivé en un analisis global de obligacion de gastar.



Una metodologia de trabajo Unica y previamente establecida que se mantuviera en el tiempo, acompafiada por la
adecuada coordinacion, hubiera permitido obtener resultados mas fiables’ .

Asi las cosas, advierte GD que “ ...entonces, que € tiempo prudencial indicado en las Reglas Basicas de la
Licencia de dieciocho (18) meses (Punto 9.4.1.3), para el andlisis de los proyectos, se establecié en doce (12)
meses. Posteriormente, se intentd realizarlo en ocho (8) meses, y en virtud de las dificultades practicas, termind
realizandose en cinco (5) meses’ y “En virtud de lo expuesto, se flexibilizaron los requisitos que se habian
impuesto y exigido originalmente a la Licenciataria. Ello, a su vez, afectd la calidad de las presentaciones e
impidio un andlisis pormenorizado de los mismos |o que incidid negativamente en el resultado final” .

Esta mencionada flexibilizacién en la presentacion de informacion, sostiene GD, “ ... produjo un impacto
negativo en la elaboracion del Plan de Inversiones de CENTRO, que le impidio a las areas técnicas hacer un
andlisis completo y exhaustivo de la pertinencia, conveniencia y razonabilidad de los proyectos presentados por
la Licenciataria, y sus respectivos montos” .

Cabe en esta linea de andlisis, mencionar la Nota ENRG/GD/GT/GRCG/GDyYE/GAL/I N° 10423 de fecha 08 de
noviembre (Fs. 62 del EXPEDIENTE N° 30.044), donde se establece que se definan escalones de inversion a
programa presentado por la Distribuidora, a cuyos requerimientos técnicos cabe remitir a Informe GD a igual
gue respecto de |las notas emitidas por la Licenciataria en honor ala brevedad.

Para afiadir que “ Otro aspecto a destacar es que, al momento de evaluar los planes de inversion, existio en el
ENARGAS informacién disponible para comparar los planes de obra con los valores calculados por las
consultoras que evaluaron la Base Tarifaria de la totalidad de las Licenciatarias de Distribucién, que no fue
aprovechada para efectuar un cruzamiento de los costos, que hubiera permitido obtener valores mas préximos a
los del mercado de los proyectos considerados, dejando ello en evidencia que se impuso al proceso, una
organizacion que trabajo en forma aislada, sin la necesaria interaccion entre los sectores intervinientes. La
situacion descripta, trajo como consecuencia que no se utilizaran datos Utiles en beneficio del conjunto. Es decir,
existio una organizacion y flujo de informacion radial, que imposibilitd que los distintos sectores involucrados
pudieran disponer de informacion sensible, 10 que conspiré para que no se obtuvieran resultados finales
sustentables’ .

Asimismo, “ ...coincidiendo con lo observado por la FIUBA, al momento de aprobar |os Planes de Inversion de
CENTRO se realiz6 una compensacion de los montos de los proyectos, sin que se efectuara la necesaria
adecuacién de las magnitudes fisicas y alcances de los proyectos modificados’ .

En otro orden, se observa “ ...respecto a las obras edilicias que se incorpor6 e proyecto “Construccion Edificio
Taller”, ubicado en un predio de la Distribuidora, donde posteriormente a la aprobacién del Plan de Inversiones,
mediante las auditorias de control se verificd que una empresa subsidiaria de CENTRO realizaba una Actividad
No Regulada, o cual fue tratado en el Expediente ENARGAS N° 34.950" .

F) FALTA DE IMPLEMENTACION DEL FACTOR DE CARGA (FC)

Recuerda GD que “El Punto 9.4.3.2 de las RBLD prevé que a fin de trasadar a las tarifas de las Licenciatarias
de Distribucion los ajustes de las tarifas de transporte a que se refieren los articulos 9.5. y 9.6. de la respectiva
licencia de los Transportistas, se debe aplicar una formula donde se utiliza el Factor de Carga (FC) promedio de
cada categoria de usuario, €l cual se calcula como €l cociente entre e consumo promedio (CM) diario de la
categoria de los Ultimos 12 meses previos al ajuste y el consumo pico (CP) diario de la categoria de los Ultimos
12 meses previos al ajuste”.



Para afadir que “Durante los afios que siguieron al otorgamiento de las Licencias, esos parametros iniciales no
fueron cambiados. Asimismo, tampoco se efectuaron estudios y/o calculos para verificar la procedencia o la
necesidad de modificarlos, como también evaluar las correspondientes consecuencias sobre la tarifa.

Ademéds, el hecho de que durante ese considerable lapso no se hayan recibido propuestas o iniciativas por parte
de las Licenciatarias para instrumentar alguna modificacion podria llevar a presumir que el mantenimiento de
esos valores no ha provocado perjuicio econdmico para las Distribuidoras’ .

Concluye € Informe GD que “...los momentos oportunos para realizar la verificacién y procedencia de los
factores de carga, son las Revisiones Tarifarias, sobre todo, s setrata de una revision de caracter integral.

Ahora bien, pese alo dicho y dado que el plazo fijado por € ex Ministerio de Energia y Mineria en la Resolucion
N° 31/2016 para la realizacion de la RTI fue de doce (12) meses, ese plazo no result6 suficiente para realizar el
estudio previo, las mediciones y €l analisis indispensable para obtener valores confiables de los FC. Es decir,
llevar a cabo un estudio para determinar los FC resultaba impracticable en € plazo fijado por la citada
resolucion” y da cuenta de |las razones técnicas que sustentan este aserto.

Sefidla GD que “ En miras a formalizar un esgquema como el necesario, debe considerarse que al modificarse los
valores de los FC inevitablemente se produciran variaciones tarifarias para € usuario final, en mas o en menos,
dependiendo de los resultados que arroje € estudio.

Se advierte, entonces que a efectos de lograr un estudio como el mencionado, es necesario un tiempo prudencial
[por gemplo €l establecido en las RBLD de dieciocho (18) meses] previstos para € andlisis de los proyectos
(9.4.1.3. Factor de Inversién) y ello no resulta adecuado, dado que periodos de tiempo menores impiden llevar a
cabo los estudios técnicos que resultan fundamentales a la hora de establecer un cuadro tarifario”

G) CONCLUSIONES
Luego de lo resefiado, €l Informe GD realiza las siguientes conclusiones:

“1) S bien & Plan de Inversiones de CENTRO contiene cierto grado de detalle sobre las obras a realizarse,
carece de documentacion de soporte de los precios unitarios o globales adoptados para e calculo de las
inversiones. No obstante, al momento de gjecutar las obras, |os valores erogados fueron inferiores a los incluidos
en dicho Plan. Por lo tanto, de acuerdo con lo relevado sobre las obras finalizadas, el Plan de Inversiones
Obligatorias de CENTRO se encontraba mayoritariamente sobrevalorado o sobreestimado.

2) Se cometieron irregularidades Metodoldgicas y Procedimentales que afectaron € Analisis del Plan de
Inversiones presentado por la Distribuidora, que derivaron en la falta de un analisis completo y exhaustivo de la
pertinencia, conveniencia y razonabilidad de los proyectos presentados por la Licenciataria.

3) Factores de Carga: El plazo de doce (12) meses dispuesto por la Resolucion N° 31/2016 forzo a la omision de
los estudios de los FC.

Estas irregularidades traen aparejados inconvenientes que pueden entenderse como vicios en el procedimiento
de andlisis efectuado sobre el Plan de Inversiones de la Distribuidora ya que, por un lado, la tarifa finalmente
aprobada por el ENARGAS como resultado de la RTI, tenia asociado un Plan de Inversiones Obligatorias con
costos mayoritariamente sobreestimados. Asimismo, no se permitié la implementacion de estudios para
determinar los FC como hubiera correspondido efectuar en una RTI” .



I1.4. ANALISIS DE LOS VICIOS DEL ACTO ADMINISTRATIVO DERIVADOS DEL ANALISIS
EFECTUADO POR GD —CAUSALESDE NULIDAD —LEY N° 19.549.

Atento € andlisis y conclusiones a las que arriba e INFORME GD, es menester que este Servicio Juridico
Permanente, analice desde el punto de vista juridico, la eventual existencia de vicios en los elementos esenciales
del acto administrativo que puedan acarrear la nulidad absoluta -ademas de los ya advertidos luego del andlisis
del Informe GDY E- de la Resolucion que aprobd laRTI de laLicenciataria.

A) ANALISISDE PROYECTOSEN PARTICULAR

En lo que atafie a las obras que analiza el Informe GD, en consonancia con FIUBA, de un andlisis global de
los mismos, cabe aunar los vicios basicamente en la “causa’ toda vez que se han sustentado en datos
facticos erréneos o equivocos; ademas no se ha dado cumplimiento debidamente a las Notas del regulador
estableciendo los requisitos a observarse, las cuales, a estos efectos, deben considerarse como “derecho”
conforme lo contiene el elemento “causa’. Por otro lado, se encuentra ostensiblemente viciado € elemento
“procedimiento” dadaslas numerosasirregularidades en las presentaciones de las que da cuenta en detalle
el Informe GD.

Por ultimo, y en funcién de lo dicho, debe estimarse viciada la motivacion del acto, atento las
irregularidades descriptas, las que mal pueden servir paradar cuenta del acto que se emite.

B) IRREGULARIDADESEN LA ESTIMACION DE LOSPROYECTOSINCLUIDOSEN LOSPLANES
DE INVERSIONES.

Sefiala GD que “cabe reparar en lo observado por la FIUBA en lo que respecta a las variaciones de los montos
presentados inicialmente por la Distribuidora y los finalmente aprobados para ser llevados a cabo en relacion
con los siguientes proyectos (cuadro incluido en el punto 10.1 h)”

Afade que “se observa, en concordancia con lo manifestado por la FIUBA, que se realizd una disminucion, en
general, del plan de inversiones, y una reasignacion entre diferentes proyectos, sin que se modificaran las
magnitudes fisicas de los proyectos afectados salvo los correspondientes a redes nuevas (limitados a 9.000
metros de longitud)” .

Afade GD que “La FIUBA, resumi6 su andlisis, sefialando que €l plan de inversiones no presenta planillas con
calculos de detalle del precio estimado de las obras, donde puedan verificarse las cantidades y precios unitarios
aplicados para llegar al valor final. Y agregd que se informa en €l texto de la descripcion de las obras el precio
unitario considerado por tipo de obra, y otro conjunto de observaciones particulares’.

GD sefida que respecto a Plan de Inversiones, la FIUBA expresO que “Se han verificado numerosos
incumplimientos respecto a lo solicitado por ENARGAS en cuanto al contenido, detalles técnicos y
justificaciones, que debia contener la presentacion del Plan de Inversiones de la Distribuidora para
consideracion de la Autoridad Regulatoria. Entre estos incumplimientos es necesario mencionar como €l
aspecto mas relevante, la falta de presupuesto detallado de las inversiones de acuerdo con los requerimientos
establecidos por ENARGAS, y la falta de documentacion soporte de los precios unitarios adoptados para €l
célculo delasinversiones.”

Sefiaa el Informe que en relacién con los valores correspondientes a las obras “finalizadas al 31 de marzo de
2020, la Gerencia de Distribuciéon realizo una verificacion, a partir de los datos aportados por la GDyE sobre



la base de declaraciones juradas remitidas por la Distribuidora vinculados a estos proyectos, obteniendo como
resultado montos ajustados por la incidencia del i ndice de precios internos al por mayor (IPIM) del orden del
+/- 2,5%, es decir similares a los calculados por la FIUBA e indicados en la tabla “ Comparacion Montos
Aprobados y Montos Erogados ajustados por | PIM — Distribuidora de Gas del Centro” que obra a hoja 12 del
Informe FIUBA N° 7. Por lo tanto, se verifica que el calculo de ajuste de precios analizado por la FIUBA
resulta ajustado”.

Se afiade que “S bien e Plan de Inversiones de CENTRO contiene cierto grado de detalle sobre las obras a
realizarse, carece de documentacién de soporte de los precios unitarios o globales adoptados para € célculo de
las inversiones. No obstante, al momento de gjecutar las obras, los valores erogados fueron inferiores a los
incluidos en dicho Plan. Por lo tanto, de acuerdo con lo relevado sobre las obras finalizadas, el Plan de
I nversiones Obligatorias de CENTRO se encontraba sobreval orado o sobreestimado”.

En efecto GD concluye que “S bien el Plan de Inversiones de CENTRO contiene cierto grado de detalle sobre
las obras a realizarse, carece de documentacion de soporte de los precios unitarios o globales adoptados para €l
célculo de las inversiones. No obstante, al momento de gjecutar las obras, |os valores erogados fueron inferiores
a los incluidos en dicho Plan. Por lo tanto, de acuerdo con lo relevado sobre las obras finalizadas, € Plan de
Inversiones Obligatorias de CENTRO se encontraba mayoritariamente sobreval orado o sobreestimado” .

En efecto, conforme surge del Informe Técnico, lo sefialado determina una incorreccion notable en el “hecho
econdémico” que describian o presentaban en las diversas actuaciones, 1o que implicd una deformacion factica
global que conllevd a que los antecedentes técnicos fueran incorrectamente presentados y equivocamente
valorados o ponderados por la Administracion.

En tal orden de cosas y exposicion, siguiendo lo manifestado por GD, todo ello ha comprometido gravemente la
“causa”’ del acto que aprobd la RTI de la Licenciataria, |0 que indefectiblemente en el caso se proyectaa “objeto
" que devieneilicito por haber transgredido las pautas en materia de “inversiones obligatorias’ no solo de las AAl
sino también de las NOTAS de la Autoridad Regulatoria sobre las modalidades de presentacion de la
informacion, alas que cabe atribuir carécter normativo.

Los errores de tipo féctico, fruto de un andlisis que deviene errado, seguin la ponderacién expuesta por €l Informe
Técnico GD respecto de los andlisis llevados a cabo, ademés compromete en forma severa los que debid haber
sido un “procedimiento esencial” en los términos del Articulo 7°, inciso “d” de laLey N° 19.549, luego se haya
viciado el “procedimiento”.

A fuer de las irregularidades sefialadas, la motivacion o justificacion de los PIO de CENTRO deviene viciada
también, ya que ma pueden aducirse razones sustantivas sobre la base de un conjunto apreciable de
irregul aridades de gravedad bastante.

C) COMPARACION REALIZADA ENTRE LOSMONTOS COMPROMETIDOSY LOSREALMENTE
EROGADOS

El Informe GD sostiene que en lo que concierne a“ ...la comparacion realizada entre los montos comprometidos
y los realmente erogados sobre |os proyectos que habrian sido terminados, manifiesta que, en cuatro de los cinco
casos analizados, “ De la comparacién efectuada se observa gque en todos los casos existio un excedente de
presupuesto, como motivo de una sobreestimacion de las obras. Salvo en el caso del proyecto Ce-GING-021, €l
resto de los proyectos excede el porcentaje de desvio esperado para este tipo de estimaciones. Las diferencias
observadas van desde un 15% a un 84 %, con un promedio ponderado del 66% de sobreestimacion...”.



Sostiene GD que “En relacion con los valores correspondientes a las obras finalizadas al 31 de marzo de 2020,
la Gerencia de Distribucion realizé una verificacién, a partir de los datos aportados por la GDyE sobre la base
de declaraciones juradas remitidas por la Distribuidora vinculados a estos proyectos, obteniendo como resultado
montos ajustados por la incidencia del indice de preciosinternos al por mayor (IPIM) del orden del +/- 2,5%, es
decir similares a los calculados por la FIUBA e indicados en la tabla “ Comparacién Montos Comprometidos y
Montos Erogados ajustados por |PIM — Distribuidora de Gas del Centro” que obra a hoja 12 del Informe FIUBA
N° 7. Por lo tanto, se verifica que el célculo de ajuste de precios analizado por la FIUBA resulta ajustado”

Como se dijera con anterioridad, se encuentra mal presentado y defectuosamente ponderado e “hecho
econdémico”, lo que compromete la “causa’ y se proyecta a “objeto” que deviene ilicito por haber transgredido
las pautas en materia de “inversiones obligatorias’ de las AAI asi como las pautas (NOTAS de la Autoridad
Regulatoria).

Las irregularidades mentadas, ademas, trasunta un vicio en € “procedimiento” en los términos del Articulo 7,
inciso “d” delaLey N° 19.549.

Ademés, sobre la base de semejante equivoco, mal puede considerarse debidamente fundado y motivado e acto
administrativo.

D) IRREGULARIDADES METODOLOGICAS Y PROCEDIMENTALES QUE AFECTARON EL
ANALISISDEL PLAN DE INVERSIONES PRESENTADO POR LA DISTRIBUIDORA.

El Informe GD sostiene “que por Nota ENRG/GDyE/GD/GAL/I N° 07435 (...) se requiri6 a CENTRO la
presentacion del plan de inversiones para € quinguenio, e que debia estar conformado por |a totalidad de los
proyectos especificos a e€ecutar, con independencia del mecanismo que se determinara para su
remuneracion”.

Anade € Informe que “Posteriormente, mediante nota ENRG/GD/GDyYE/GT N° 9751 del 20/10/2016 (...) se
reclamo a la Distribuidora que, de la informacion ingresada hasta esa fecha, que describia los proyectos
planificados para € quinquenio, surgian interrogantes al momento de su analisis.

Por esa razdn se consider6 conveniente agrupar |os datos recibidos en grandes rubros segin su finalidad (vg.
Expansién, Seguridad e Integridad, Confiabilidad, Operacién y Mantenimiento, Informética, etc.).

Asimismo, se requirié conocer las bases que la Licenciataria habia utilizado para determinar sus proyectos, en
particular para los proyectos que involucraran una nueva Estacion Reguladora de Presion, asi como € costo
aproximado o estimado para una instalacion tipica indicando sus caracteristicas y, a efectos de una definicion
agil, que se identificaran los proyectos del plan presentado que se gjecutaria durante los dos (2) primeros afos
del quinguenio, acompafiando la memoria descriptiva de cada item, definiéndose objetivo y justificacion”.

Sefiala GD que “Aqui se advierte un cambio en la metodologia dado que € requerimiento final de informacion
utilizado para evaluar los proyectos resultd menos exigente que el solicitado inicialmente”.

Afiade que “En la dltima nota se advierte un cambio en la metodologia en relacion con la informacion a
suministrar para evaluar cada proyecto y ese cambio metodoldgico ocurrié cinco (5) meses antes de la
aplicacion dela RTI” .

Sefidla ademas que “Por otra parte, la primera nota que da cuenta acerca del requerimiento del Plan de



Inversiones para € Quinquenio data de ocho (8) meses antes, como se podra observar en ningln caso se
advierte una antelacion de un (1) afio establecida en la Resolucién MINEM 31/2016”.

Siguiendo con su razonamiento el Informe GD sefidla que “la primera nota requiere un grado de detalle mayor
sobre los proyectos, por |0 que se estima estaba dirigida a un andlisis particular de cada uno, es decir una
obligacién de gastar individual con independencia del mecanismo que se determinara para su remuneracion.

En la segunda nota, € propio Ente advierte el poco tiempo disponible para el andlisis de los proyectos,
reconociendo asi que la primera exigencia resultaba impracticable por lo que se requirieron costos
aproximados, sin detalles particulares, y por ende una definicién mas laxa para un tratamiento mas agil (cinco
meses antes), |0 que derivé en un andlisis global de obligacion de gastar.

Una metodologia de trabajo Unica y previamente establecida que se mantuviera en el tiempo, acompafada por
la adecuada coordinacion, hubiera permitido obtener resultados masfiables’.

Asi las cosas, “ Se advierte, entonces, que €l tiempo prudencial indicado en las Reglas Basicas de la Licencia de
dieciocho (18) meses (Punto 9.4.1.3), para € analisis de los proyectos, se establecio en doce (12) meses.
Posteriormente, se intentd realizarlo en ocho (8) meses, y en virtud de las dificultades practicas, termind
realizandose en cinco (5) meses’.

Para agregar que en virtud de lo expuesto, “se flexibilizaron los requisitos que se habian impuesto y exigido
originalmente a la Licenciataria. Ello, a su vez, afectd la calidad de las presentaciones e impidié un analisis
pormenorizado de los mismos lo que incidi6 negativamente en el resultado final.

Esta mencionada flexibilizacién en la presentacion de informacion produjo un impacto negativo en la
elaboracion del Plan de Inversiones de CENTRO, que le impidio a las areas técnicas hacer un andlisis
completo y exhaustivo de la pertinencia, conveniencia y razonabilidad de los proyectos presentados por la
Licenciataria, y sus respectivaos montos’.

Afade que “a ello se agrego la Nota ENRG GD/GT/GRGC/GDyYE/GAL/I N° 10423 (...) que expreso que ante la
necesidad de adecuacion del programa de inversiones a realizar en el quinquenio, se interpretaba conveniente
que, con respecto al programa de realizaciones, se definieran escalones de inversion...” (sobre las pautas
técnicas cabe remitir a Informe GD).

Afiade GD que “ En la practica, la determinacion de la remuneracion, es decir la obligacion de gastar, no se
realizo para un proyecto especifico, sino de manera global para todos los proyectos incluidos en ese afio. Los
escalones se obtuvieron sumando los montos de los proyectos por los grupos establecidos por la Nota ENRG
GD/GT/GRGC/GDyYE/GAL/I N° 10.423".

Afade que “ ...al momento de evaluar los planes de inversion, existio en el ENARGAS informacion disponible
para comparar los planes de obra con los valores calculados por las consultoras que evaluaron la Base
Tarifaria de la totalidad de las Licenciatarias de Distribucion, que no fue aprovechada para efectuar un
cruzamiento de los costos, que hubiera permitido obtener valores mas proximos a los del mercado de los
proyectos considerados, dejando ello en evidencia que se impuso al proceso, una organizacion que trabajé en
forma aislada, sin la necesaria interaccion entre los sectores intervinientes. La situacion descripta, trajo como
consecuencia que no se utilizaran datos Utiles en beneficio del conjunto. Es decir, existié una organizacion y
flujo de informacion radial que imposibilité que los distintos sectores involucrados pudieran disponer de
informacion sensible, o que conspird para que no se obtuvieran resultados finales sustentables” .



Concluye GD, que “Se cometieron irregularidades Metodol6gicas y Procedimentales que afectaron el Analisis
del Plan de Inversiones presentado por la Distribuidora, que derivaron en la falta de un analisis completo y
exhaustivo de la pertinencia, conveniencia y razonabilidad de los proyectos presentados por la Licenciataria” .

Lo resefiado hace notorios y ostensibles una pluralidad de vicios, a saber: i) se observa un vicio en €
“procedimiento” toda vez que el ENARGAS, alterando su estabilidad, modifico la metodologia en relacion con la
informacion a suministrar para evaluar cada proyecto; ii) se encuentra comprometida la“finalidad” ya que siendo
esta la aprobacion de Planes de Inversion Obligatoria de una RTI que fueran razonables y correctos desde 1o
metodol égico, mal puede ser un “medio idéneo” € haber desatendido y modificado en perjuicio de la propia
Administracion, el tenor de lainformacion a presentar, con ello se vulnera la premisa de que “Las medidas que €
acto involucre deben ser proporcionalmente adecuadas a aquella finalidad”, como sostiene € Articulo 7°, inciso
f de laLey N° 19.549 vy iii) debe insistirse en €l “procedimiento” ya que las sucesivas presentaciones de
informacion de la Licenciataria a ponderar por € regulador forman parte indubitada de los
“procedimientos esenciales y sustanciales previstos y los que resulten implicitos del ordenamiento
juridico”, en laletradel Articulo 7°,inciso d dela Ley N° 19.549.

Debe ponderarse, también, lo concerniente a “objeto” en el sentido que este debe ser “cierto”, asi el Diccionario
de la Real Academia Espafiola, en su primera acepcion, define la voz “cierto” como “Conocido como verdadero,
seguro, indubitable’, basta ponderar minimamente las condiciones institucionales bajo las cuales se ha efectuado
el “procedimiento”, incluidos las alteraciones metodol 0gicas, para advertir que el objeto carece de certidumbre.

Por otro lado, se suma al vicio en el “procedimiento” que informacion de relevancia (consultor ias sobre Base
Tarifaria) no fue“aprovechada” en una gestion “intra-organica’ que e Informe GD criticay explica.

Claramente se advierte de ello que € vicio béasico que resulta de esta afirmaci on -que es una opinidn técnica no un
mero “parecer”- es la “irrazonabilidad”, con lo que nos remitimos a lo expuesto en sobre el topico en el presente
dictamen.

También, debe entenderse en atencion a todo ello, comprometida la “finalidad” (es decir, como ya se ha
explicado, larelacion medios-fines, operando € plazo como un medio paralafinalidad que eraredlizar laRTI).

E) FALTA DE IMPLEMENTACION DEL FACTOR DE CARGA (FC)

Sostiene GD que “El plazo de doce (12) meses dispuesto por la Resolucion N° 31/2016 forzo a la omision de los
estudiosdelos FC” .

Como se vio, GD da cuenta dela importancia en materia tarifaria de haber realizado nuevos estudios sobre
el “Factor deCarga’, loqueno sellevé a cabo en la RTI, a pesar de que esta debia ser integral.

Por ello la ausencia de estudios en dicho sentido vicia la “causa’ (en cuanto que hay acontecimientos
factico/nor mativos que no se han producido ni ponderado) y en e “procedimiento”, dada la omisién de
dichos estudios sobre “Factor de Carga”’ lo que importaba uno de esos “procedimientos esenciales y
sustanciales previstosy los que resulten implicitos del ordenamiento juridico” alos que alude el Articulo 7,
inciso “d”, delaLey N° 19.549.

Asimismo, se evidencia la “irrazonabilidad” del plazo establecido por la Resolucion N° 31/16 del ex
MINEM, toda vez que hay estudios que resultaban necesarios, y que “técnicamente’, requerian de mayor
tiempo para su produccion.



I1. 5. INFORME DE EVALUACION COMISION DE COORDINACION Y CENTRALIZACION - LEY
N.©27.541 Y DECRETO N.° 278/2020

Referidos |os acapites correspondientes y efectuados los andlisis en esta instancia de opinién, cabe ahora ponderar
lo manifestado en e Informe N° [F-2020-73601495-APN-DIRECTORIO#ENARGAS efectuado por la
COMISION DE COORDINACION Y CENTRALIZACION - LEY N° 27.541 Y DECRETO N° 278/2020” (en
adelante el INFORME CCC) cuyo objeto segin el mismo hace mérito es “elevar a consideracion del S.
Interventor, las evaluaciones de sustento y compatibilidad que surgen del andlisis del Auditor FIUBA sefialado
(...) y de los informes técnicos que al respecto han formulado las gerencias especificas de esta Autoridad
Regulatoria”.

Al respecto cabe indicar que la CCC en su Informe cumplesu funcion de coordinacion y centralizacion al
merituar y hacer propio o expuesto por las gerencias intervinientes, integrando sus aportes propios, y arribando a
una clara conclusion de nulidad del acto bagjo andlisis.

El mismo hace especial énfasis en e INFORME FIUBA N° 7 y en los INFORMES TECNICOS DE LAS
GERENCIAS DE DESEMPENO Y ECONOMIA Y DISTRIBUCION SOBRE LaRTI de CENTRO, alavez que
aporta criterios propios, tal cual yafuera adelantado.

En consecuencia, respecto de tales resefias y opiniones cabe remitir a su lectura, en honor ala brevedad, y debido
a que las ponderaciones efectuadas comparten en general todas las conclusiones arribadas por dichas Gerenciasy
gue ya han sido expuestas en €l presente dictamen.

A) Particularmente cabe reparar en lo concerniente a PLAZO paralarealizacion delaRTI.

Asi, sefiala la CCC las RESOLUCIONES MINEM N° 31/16 y N° 129/2016 del ex - Ministerio de Energia 'y
Mineria (MINEM).

Dedllas colige que “ La decision del ex Ministro de Energia 'y Mineria -MINEM- de instruir a la Intervencién del
ENARGAS a llevar adelante el procedimiento de RTI en plazos perentorios, constituyd, per se, un absoluto y
claro cercenamiento de facultades, toda vez que dichas instrucciones obraron como limitaciones y/o serias
restricciones de la actividad regulatoria. Por su parte, |a Intervencién del Organismo, en lugar de ajustar sus
decisiones al instructivo ministerial, debi6 informar con absoluta determinacion que, en los plazos pretendidos,
no era materialmente posible realizar la RTI, en tanto se condicionaban severamente todas las etapas de anélisis
de los equipos de trabajo del ENARGAS' .

Por esa razdn, conforme surge del INFORME CCC, “ Sevio asi cercenado, € genuino y debido entendimiento de
los alcances de la autarquia y plena capacidad del ENARGAS, que por Ley Nro 24076 goza de dicha
conceptualizacion con preeminenciay, por ende, legitima preponderancia de su autoridad en la materia” .

Sefiala que “ La entonces Intervencién, habria acatado en su totalidad la concepcion de la mentada directiva,
gestionando y organizando la labor regulatoria, en base a lineamientos, cursos de accion e insostenible
metodizacion de evaluaciones y ponderaciones, que condujeron a criterios decisorios basados en parametros
cuyo delineamiento y alcances se encontraban condicionados” .

Indica la CCC que desde un contexto procedimental, “ ...esta claro que se obligd al ENARGAS a llevar adelante
la RTI, partiendo de una notoria desnaturalizacién de las necesarias evaluaciones regulatorias que requieren de
plazos y metodologias de analisis de alta especificidad, con rigor, certidumbre y razonabilidad. Basta con



entender la magnitud que implica analizar en profundidad a 9 distribuidorasy 2 transportistas, para finalmente
terminar con la entrada en vigencia de nuevos cuadros tarifarios que contengan valores justos y razonables, a
pagar en sus facturas|os casi 9 millones de usuarios del servicio de gas, por los siguientes 5 (cinco) afos” .

Sefldla que “ S bien esta RTI es sui generis y no se trata stricto sensu de la RTI de la Ley N° 24.076 porque
significaba la conclusion, no se puede negar que el objeto y contenido es € mismo y requiere plazos semejantes a
aquellos previstos en el marco regulatorio.

Esta limitacion temporal impidié al ENARGAS realizar una tarea acabada y especifica para cada
Licenciataria” .

De ello deduce la CCC que “En orden a esa limitacion temporal se prefirié utilizar un criterio de aplicacion
universalista, en varios aspectos de la revision, siendo uno de los gemplos més evidentes €l del indice de
actualizacion de la base tarifaria.

Esta limitacion temporal y la afectacion que podia tener sobre el resultado técnico de la RTI no fue informada o
denunciada por la Intervencion del ENARGAS que aceptd las indicaciones temporales del mandante (MINEM)
en este caso especial derevision”.

B) A su vez, cabe observar un andlisis especifico que efectla respecto de“ la compensacién a las licenciatarias
por los reclamos ante el CIADI” .

La CCC expone con contundencia que “La utilizacién de la renuncia a reclamos en el @mbito del CIADI por
parte de las empresas, siempre que éstas fueran compensadas por el monto equivalente a un eventual resultado
favorable en ese Tribunal Arbitral, constituyé una decisién sin precedentes, en tanto les aseguraron enormes
ingresos a las empresas a expensas de cargarlos en las tarifas de los usuarios del servicio publico de gas por
redes de la Republica Argentina”.

Afade la CCC que “podria inferirse que las autoridades del entonces Ministerio de Energia y Mineria y del
ENARGAS, tomaron decisiones tendientes a lograr €l objetivo de compensar a las licenciatarias de transporte y
distribucion, por un monto equivalente al valor neto de todos los reclamos “ devengados’ por incumplimientos
del Estado Nacional en el pasado, bajo la hipdtesis de eventuales denuncias de los accionistas en el Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI)” [él INFORME CCC hace referencia a
su ANEXO 111, a que seremite].

A tal efecto, efectia un “relevamiento de las presentaciones de los accionistas de licenciatarias del servicio de
gas por redes en e CIADI”, distinguiendo entre “Casos suspendidos’ y “Casos terminados’, luego de lo cual
sefidla“ o expuesto por la Subsecretaria de Coordinacion de Politica Tarifariaen su presentacion del 20 de
diciembre de 2016, se puede concluir que calcular y pretender reconocer a todas las empresas distribuidoras y
transportistas lo que habrian obtenido a través de Laudos favorables en CIADI, es absolutamente incorrecto. En
concreto, € gercicio detallado en el referido anexo |11 pretendia convertir los inimaginables resultados
econdémicos en doblares que habrian obtenido el 100% de los accionistas de todas las empresas por reclamos
hipotéticos presentados al CIADI, en un incremento indebido del requerimiento de ingresos de las
licenciatarias y en consecuencia de las tarifas a pagar por la totalidad de los usuarios de gas de la Republica
Argentina.

Esto es, garantizarle al 100% de los accionistas € recupero via tarifa de algo que ni siquiera existia en €
ambito del CIADI”.



Mayor gravedad reviste aun lo que advierte sobre * irregularidad detectada en los casos de TGN y METROGAS,
ya que no se descontd de la Base Tarifaria de las Licenciatarias el resultado del Laudo favorable (a los
accionistas) pagado por el Estado Nacional (...) Es decir, que las Bases Tarifarias de ambas empresas fueron
actualizadas al 100% por factor 33, con el impacto que como se vi6, se traduce en un aumento en rentabilidad
y en recupero econdémico via amortizaciones’ .

Al efecto expone los laudos pagados por €l Estado Nacional, mostrando una tabla e indicando que “Al momento
de determinar las tarifas en la RTI se planted que €l Estado Nacional, e indirectamente los usuarios, habian
pagado por una parte del capital accionario de TGN y Metrogas'y, por ende, dicho monto debia ser descontado
dela Base Tarifaria”.

Asimismo, la CCC pone de manifiesto que “Una primera decision fue que TGN y Metrogas inviertan en obras el
monto correspondiente a los laudos durante el quinquenio 2017-2022, teniendo en cuenta el valor tiempo del
dinero y la neutralidad tarifaria correspondiente, sin realizar recortes sobre la base tarifaria determinada. Sn
embargo, € acuerdo final firmado entre la Licenciataria y €l Estado Nacional, les otorgd plazo hasta €l fin de la
Licencia”.

Sobre |0 expuesto precedentemente, a lo que se adiciona a las suposiciones de la Gerencia de Desempefio y
Economia en torno a la maniobra operada, desde ahora y nuevamente se advierte a esa Intervencion que las
aseveraciones y de la documental que titula en su ANEXO Il como “Presentacion de la SSCPT del 20 de
diciembre de 2016, hoja 2" en la que se indica que se reconoce “ €l efecto incremental que tiene sobre el flujo de
caja de las licenciatarias un aumento en e reconocimiento por “ base de activos’, con dos factores de ajuste
como referencia” y la hoja “3” de esa presentacién incorporadas al mismo ANEXO, en tanto suscriptas por la
CCC aparecen como indicios suficientes para encuadrar conductas en aquellas tipificadas en el Codigo Penal de
laNacion.

En tal sentido y sobre el punto, se sugiere efectuar las investigaciones del caso y proceder acorde a la prevision
del articulo 177 inciso 1 del Codigo Procesal Pena de la Nacion merced a cua es obligacion del funcionario
publico denunciar los delitos que conozca en €l gercicio de su funcién, maxime en e marco de aquellas
especificas previstas en el Decreto N°278/2020 que lo nombra Interventor de ENARGAS; lo que ya ha sido
efectuado conforme lo expuesto en el presente dictamen.

En cuanto ello y dado lo expuesto del Informe de GDYE, cabe indicar nuevamente que las AAI contienen
previsiones expresas en torno a la suspension y desistimiento de acciones. Las mismas pueden variar en torno a
los plazos y numerales, pero lo cierto es que, tal como surge de Dictamen PTN 46 del 07 de octubre de 2005
emitido en el Expediente CUDAP EX -S01:0254816/2002, “como condicién previa a la ratificacion del Acta
Acuerdo de Renegociacion por parte del PODER EJECUTIVO NACIONAL, la licenciatarias y sus accionistas
deberén suspender e tramite de todo reclamo, recurso y/o demanda que hubieren entablado con fundamento en
los hechos 0 medidas adoptadas a partir de la situacion de emergencia (...) La mencionada suspension de
reclamos, se transformara asi en obligacion de desistimiento de los mismos (asi como del derecho en que se
funden) cuando e Estado cumpla con otra etapa de regularizacion del contrato de licencia a través de la
Revision Tarifaria I ntegral, fijandose un plazo cierto a tal efecto”.

En dicho dictamen la PTN hizo saber que la UNIREN “resalté que el desistimiento no se encuentra sujeto a la
conformidad de la licenciataria con € resultado de la Revision Tarifaria Prevista, sino al cumplimiento del
Estado -como otorgante- de su obligacion” y que “la UNIREN destaco que (...) la licenciataria se veria a
obligada a desistir de su derecho a cualquier compensacion futura basada en los hechos de la emergencia aun



antes de la plena aplicacion y vigencia del nuevo régimen tarifario nacido a la luz de la Revision Tarifaria
Integral” .

Asimismo, la PTN manifestd que aquello era una cuestion sustancial de larenegociacion, bajo € titulo “reclamos
fundados en medidas de emergencia y la anulacién del PPI: suspensidn y desistimiento de Acciones Legales’,
resaltando gque era necesario “superar estas diferencias de manera satisfactoria para las partes, protegiendo a la
vez los intereses publicos y de los usuarios’, siendo muy importante sefialar que en el dictamen se sostuvo que la
renuncia definitiva alos reclamos, lo era, por ende, a cobro de las sumas involucradas en |os mismos.

Cabe indicar que si bien & dictamen versa sobre € caso de CENTRO los criterios sentados por la UNIREN,
conforme |os antecedentes obrantes en esta opinidn y las caracteristicas de las AAI sobre este punto, no lleva sino
a concluir que tales opiniones resultan en primera hipotesis extensibles a todos los supuestos que luego pasaran
por el érgano asesor.

Asi las cosas y expuesto todo lo antedicho, de la lectura global y particular de todos los aspectos
ponderados e indagados por la COMISION y que, sumariamente, se han expuestos ut supra (sintetizadas
ellas en € sector de las CONCLUSIONEY), se advierten irregularidades de distinto tenor pero todas ellas
gravesy ostensibles, que cabe considerar y tipificar como vicios en la dogmatica de los Articulos 7y 8 de la
Ley 19.549 quetornarian los actos cor respondientes como nulos de nulidad absoluta

Finalmente, cabe considerar que conforme lo expuesto por la Gerencia de GDYE, estos antecedentes resultan
vélidos a los efectos pretendidos toda vez que, segin informa la CCC habrian sucedido en la totalidad de las
licenciatarias.

I11. CONSIDERACIONES E IMPLICANCIAS JURIDICAS DE LOS VICIOS RELEVADOS EN LOS
INFORMESMENCIONADOS

Sin perjuicio de lo expuesto hasta aqui, y del andlisis particular realizado sobre cada uno de los informes
mencionados, a continuacién, se efectuara un andlisis de las implicancias, efectos y/o consecuencias de los vicios
advertidos.

[11. 1. NULIDAD Y REVOCACION

Atento que, como surge de los apartados precedentes, se encuentran acreditadas graves y notorias
irregularidades en los actos que implementaron la RTI corresponde analizar los supuestos que compromete la
actuacion ilegitima de la Administracion, en el caso ENARGAS.

Lanulidad, basicamente, es una sancion legal que priva de sus efectos a acto que posee una estructuraviciada, lo
gue vincula el concepto con los requisitos esenciales del acto administrativo; vale decir, en ausencia o defecto de
los requisitos de validez y eficacia (Articulos 7° y 8° de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos
(LNPA), también Articulo 1°, inciso f), opera el sistemade invalidez de la actuacion administrativa] 25].

La nulidad absoluta impacta, ademés, en € principio de legitimidad y gjecutoriedad del acto, tal 1o regulado en la
parte pertinente en el Articulo 12° delaLNPA[26].

En lo que aqui interesa, vale decir en el supuesto de nulidad absoluta, el Articulo 14° de la LNPA, dispone “El
acto administrativo es nulo, de nulidad absoluta e insanable en los siguientes casos: a) Cuando la voluntad de la
Administracion resultare excluida por error esencial; dolo, en cuanto se tengan como existentes hechos o



antecedentes inexistentes o falsos; violencia fisica 0 moral gercida sobre e agente; o por simulacion absoluta;
b) Cuando fuere emitido mediando incompetencia en razon de la materia, del territorio, del tiempo o del grado,
salvo, en este Ultimo supuesto, que la delegacion o sustitucion estuvieren permitidas; falta de causa por no existir
o ser falsos los hechos o el derecho invocados; o por violacion de la ley aplicable, de las formas esenciales o de
la finalidad que inspir6 su dictado”.

No puede soslayarse que resulta evidente que, tal 1o sostenido por la Unidades Organizativas preopinantes, en esta
oportunidad de revision conforme lo establecido por e Decreto N.° 278/20, los informes técnicos que dieron
sustento a las resoluciones de la RTI, en el caso parala Licenciataria respectiva, no merecen plenafe, en tanto se
deriva de las revisiones efectuadas y conclusiones arribadas por tales Unidades, que no han sido ni serios, ni
precisos o razonables, en los términos establecidos por la PTN en diversos Dictamenes (vgr. Dictamenes
207:343), habiéndose destruido con elementos de juicio suficientes, traidos a colacion en los INFORMES previos
al presente, suvalor.

En consonancia con e supuesto de nulidad absoluta, €l Articulo 17° de la Ley N° 25.188 (ETICA EN EL
EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA), dispone: “Cuando los actos emitidos por los sujetos del articulo
1° estén alcanzados por |os supuestos de los articulos 13, 14 y 15, seran nulos de nulidad absoluta, sin perjuicio
de los derechos de terceros de buena fe. S se tratare del dictado de un acto administrativo, éste se encontrara
viciado de nulidad absoluta en los términos del articulo 14 de la ley 19.549. Las firmas contratantes o
concesionarias seran solidariamente responsables por la reparacion de los dafios y perjuicios que por esos actos
le ocasionen al Estado”.

Ahora bien, en principio, frente al acto ilegitimo, se imponen los presupuestos del Articulo 17° de laLNPA, en
cuanto dispone que: “El acto administrativo afectado de nulidad absoluta se considera irregular y debe ser
revocado o sustituido por razones de ilegitimidad aun en sede administrativa. No obstante, si e acto estuviere
firme y consentido y hubiere generado derechos subjetivos que se estén cumpliendo, solo se podra impedir su
subsistencia y la de los efectos aln pendientes mediante declaracion judicial de nulidad”.

En e caso de las Resoluciones que implementaron la RTI hay firmeza, consentimiento y se han generado
derechos subjetivog 27] que se estan cumpliendo, con lo que -desde esta perspectiva- podriainvocarse que tendria
gue instarse a efectos de extinguirlas la llamada “accién de lesividad” o “proceso de lesividad”; dicho en otros
términos no se puede revocar € acto en la propia sede.

Dicho €llo, es opinién de este Servicio Juridico Permanente, que no estamos ante un supuesto de esa naturaleza,
lo que se examinainfra.

En efecto, por lo que seguidamente se expone, queda claro que asiste la potestad revocatoria en sede
administrativa sin necesidad de articular la accion de lesividad.

Cabe citar, en primer término, € Articulo 18° de la LNPA, en cuanto dispone que “El acto administrativo
regular, del que hubieren nacido derechos subjetivos a favor de los administrados, no puede ser revocado,
modificado o sustituido en sede administrativa una vez notificado. Sn embargo, podra ser revocado, modificado
0 sustituido de oficio en sede administrativa s € interesado hubiere conocido € vicio, s la revocacion,
modificacién o sustitucion del acto lo favorece sin causar perjuicio atercerosy s € derecho se hubiere otorgado
expresa y validamente a titulo precario. También podra ser revocado, modificado o sustituido por razones de
oportunidad, mérito o conveniencia, indemnizando |os perjuicios que causare a los administrados.”

Debe andizarse, inmediatamente después, € precedente de la Corte Suprema de Justicia de la nacién in re



“Almagro, Gabriela c/Universidad Nacional de Cérdoba’[28], ya que se ha sostenido que €l Articulo 18° operaba
solo frente a nulidades relativas, pero en dicho caso € Alto Tribunal decidié que aplica a los supuestos de actos
con vicios graves (nulidad absoluta).

Asi, sostiene “[...] las excepciones a la regla de la estabilidad en sede administrativa del acto regular previstas
en e art. 18 -entre dlas, € conocimiento del vicio por € interesado- son igualmente aplicables al supuesto
contemplado en el art. 17, primera parte. De lo contrario, € acto nulo de nulidad absoluta gozaria de mayor
estabilidad que el regular, 1o cual no constituye una solucion razonable ni valiosa”. (Considerando 5).

Vale decir, que aun cuando €l acto irregular haya quedado firme y generado derechos subjetivos que
comenzaron a cumplirse, la Administracién igual debe anularlo oficiosamente cuando se configure alguno
de los supuestos idoneos para disponer tal extincion con relacion al acto regular[29], en nuestro caso,
conocimiento devicio del interesado.

Respecto del conocimiento del vicio debe destacarse que mas alla de las discusiones en torno al particular[30],
no es necesaria la “connivencia dolosa’[31], y como sefiala Comadira, “[...] es suficiente, para habilitar €l
accionar anulatorio oficioso, el mero y simple conocimiento del vicio por parte del administrado —o la exigencia
razonable de ese conocimiento— sin que sea menester, por tanto, que aquél haya sido causado por éste. S €
particular debe ser valorado como un colaborador de la Administracion Publica y, de esa valoracion se
desprenden consecuencias gque lo favorecen, es coherente que, cuando esa colaboracién no se presenta, é deba
asumir las consecuencias de tal conducta disvaliosa’[32].

En e caso de Licenciatarias de transporte y distribucion de gas natural que constituye un servicio publico
nacional (Articulo 1°, Ley N° 24.076) debe incluso ponderarse con alguna particularidad dicho conocimiento del
vicio, ya que, de alguna forma, ellas tienen una especial versacion técnica y juridica sobre la materia, una
categoria -a efectos del tema en andlisis- de alguna forma “ particular” de administrado, con lo cua en ese sentido
debe evaluarse su proceder.

Sobre € particular, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho que, “Debe rechazarse € reclamo
indemnizatorio sustentado en los arts. 39, 53 y concordantes de la ley 13.064, s la empresa asumio
conscientemente €l riesgo de la posterior declaracion de nulidad, pues concurrié sin reserva alguna y sin que su
voluntad estuviera afectada por vicio alguno, a la formalizacion del acto, con pleno conocimiento, mucho mas
alla del que establece la presuncion legal por razones de su especializacion en la materia, de las normas que
rigen tales contrataciones’ [33]; més reciente “es menester afiadir, como se recuerda en lo pertinente en €
dictamen del sefior Procurador General, que la conducta de |la actora, empresa dedicada a trabajos en el area de
hidrocarburos -lo que supone una especial versacién técnicay juridica sobre el particular-, disté de ajustarse a
la que le era exigible en razon de esas circunstancias. Con base en ese conocimiento, debio advertir que el
contenido de la circular n° 5 no era compatible con e marco juridico que rige la materia’[34] o s €
adjudicatario accede alas licencias de radiodifusion omitiendo los requisitos del procedimiento y vulnerando con
ese vicio € principio de igualdad respecto a otros oferenteg 35].

Desde otro punto de vista, conductas como la reprimida atentan contra un principio bésico y estructura de la
organizacion y funcionamiento administrativo, a saber: el principio de colaboracion del administrado.

Asi, en Fallos 325:1787, in re “Actuar Agrupacion Consultores Técnicos Universitarios Argentinos S.A. y otros
¢/ Aguay Energia Eléctrica Sociedad del Estado”, se ha sostenido que “El principio cardinal de la buena fe hace
exigible, por un lado, a la administracion que no incurra en practicas que impliquen comprometer los intereses



superiores que €lla estd obligada a preservar, y como contrapartida, €l contratista debe comportarse con
diligencia, prudencia y buena fe, habida cuenta de su condicion de colaborador de la administracion en la
realizacion de un fin publico”.

Por otro lado, en Fallos 308:633 se sostuvo que “Conforme a los principios generales que rigen la materia,
recurrente concurre como colaborador en la elaboracion de la decision administrativa aun cuando defiende sus
derechos subjetivos, por lo que predominan las reglas de informalismo y la impulsion de oficio. Ademas, la
buena fe, la lealtad y la probidad que deben caracterizar todo proceso y la actividad de las partes en €,
determinan que las normas adjetivas regulatorias de su conducta no contengan exigencias contrarias a tales
principios’.

I1l. 2. EFECTOS DE LA NULIDAD Y LA REVOCACION; UNA EVENTUAL SUSPENSION Y SUS
POSIBLES CONSECUENCIASEN LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO. LA ALTERNATIVA
DE ELECCION DEL ART.5DE LA LEY 27541.

En cuanto a los efectos de la declaracion de nulidad, se impone € criterio de que esta sea retroactiva, ya que es
principio genera de las relaciones entre validez y temporalidad, |os efectos de la revocacion, en este supuesto, se
retrotraen, dadala entidad del vicio, alafecha de su dictado[36].

Como sostiene Cassagne “Por esa causa [ ...] consideramos que la declaracién de invalidez de un acto o contrato
administrativo tiene, en principio, efectos retroactivos, generando los derechos consiguientes para la parte
perjudicada por los efectos que el acto produjo hasta ese momento (v.gr. restituciones patrimoniales). Pero esa
retroactividad no puede afectar a los terceros de buena fe que adquirieron derechos respecto del acto declarado
invdlido a posteriori, para lo cual resulta esencial determinar si e acto adolece de una nulidad absoluta y
manifiesta ya que, en tales casos, quedaria excluida la buena fe del tercero” para agregar que “[...] noslleva a
sostener la tesis de que en el Derecho Administrativo todo tipo de nulidad (sea absoluta o relativa) opera, en
principio, una vez declarada, efectos retroactivos, es decir, ex tunc, tanto con relacion a los destinatarios
originarios del acto como respecto a las transmisiones sucesivas, y ya sea S la estructura del acto resulta
unilateral o bilateral en su formacion”[37].

Ahora bien, la Resolucion ENARGAS N° |- 4359/2017[38]aprobd la Revision Tarifaria Integral de CENTRO. Su
eventual revocacion retrotrae la situacion alafecha de su dictado, 10 que, tratandose de un servicio publico, cobra
matices que resulta de suma importancia destacar sobre la mera revocacion en sede administrativa de un acto.

La actividad de transporte y distribucién de gas natural fue declarada servicio publico nacional por € articulo 1°
de la Ley N° 24.076; por ello se imponen los llamados caracteres juridicos del servicio publico, a saber:
continuidad, regularidad, igualdad, generalidad y obligatoriedad[39], asegurando condiciones de
confiabilidad y seguridad en la operacion y €l abastecimiento.

Por ello conviene repasar, a modo no limitativo, algunas de las normas que comprometen dichos principios en
Marco Regulatorio.

Asi, € Articulo 2° de la Ley N° 24.076[40], en lo que aqui concierne, fija objetivos para la regulacion del
transporte y distribucion del gas natural, que serén g ecutados y controlados por e ENARGAS, a saber: proteger
adecuadamente |os derechos de los consumidores (a) y propender a una mejor operacion, confiabilidad, igualdad,
libre acceso, no discriminacion y uso generalizado de los servicios e instalaciones de transporte y distribucién de
gas natural (c).



El Articulo 18° de la Ley N° 24.076, establece que si la construccién o ampliacion de obras de un transportista o
distribuidor interfiere 0 amenazare interferir €l servicio o sistema correspondiente a otro transportista o
distribuidor, estos ultimos podran acudir a ente, quien oyendo a las partes e interesados y convocando a una
audiencia publica, resolverala continuacion o no de la nueva obra.

De singular importancia es el principio establecido en € Articulo 19° de laLey N° 24.076, que sostiene: “Ningun
transportista o distribuidor podra abandonar total o parcialmente las instalaciones afectadas a transporte y/o
distribucion de gas natural, ni dejar de prestar los servicios a su cargo, sin contar con la autorizacion del ente,
quien solo la otorgara después de comprobar que las instalaciones o servicios a ser abandonados, no resultan
necesarios para la prestacion del servicio publico, en e presente o en un futuro previsible”; y e Articulo 24°
dispone que los transportistas y distribuidores deberan tomar 1os recaudos necesarios para asegurar €l suministro
de los servicios no interrumpibles, a su turno e Articulo 25° sostiene que los distribuidores deberan satisfacer
toda demanda razonable de servicios de gas natural, de acuerdo a los términos de su habilitacion y alo normado
en la presente ley, en sintonia con € Articulo 28° que dispone que las transportistas y distribuidores estén
obligados a responder toda solicitud de servicio dentro de los treinta (30) dias contados a partir de su recepcion.

Debe sefiaarse en este esquema el Articulo 31 de laLey N° 24.076 que, con respecto a la regularidad, prescribe
gue “Los transportistas y distribuidores efectuardn € mantenimiento de sus instalaciones a fin de asegurar
condiciones de operabilidad del sistemay un servicio regular y continuo alos consumidores”.

A su turno €l Articulo 41°, dltimo pérrafo, relacionado con la igualdad, dispone que en ningn caso |os costos
atribuibles al servicio prestado a un consumidor o categoria de consumidores podran ser recuperados mediante
tarifas cobradas a otros consumidores; asi también el Articulo 43 establece que ningun transportista o distribuidor
podré aplicar diferencias en sus tarifas, cargos, servicios o cualquier otro concepto, excepto que tales diferencias
resulten de distinta localizacion, tipo de servicios o cualquier otro distingo equivalente que pueda aprobar € Ente
Nacional Regulador del Gas.

El Articulo 68 de laLey N° 24.076, dispone que el ENARGAS debera convocar y realizar una audiencia publica,
antes de dictar resolucion en a) La conveniencia, necesidad y utilidad publica de los servicios de transporte y
distribucion de gas natural y b) Las conductas contrarias a los principios de libre competencia o €l abuso de
situaciones derivadas de un monopolio natural o de una posicion dominante en el mercado.

El Decreto N° 1738/92, reglamentario de la Ley N° 24.076, en su Articulo 2° dispone que “El Ente debera
atender al cumplimiento de los objetivos previstos por €l Articulo 2 de la Ley, teniendo en cuenta las siguientes
pautas: (1) Los consumidores tendran derecho a obtener servicios de provision de Gas seguros y continuados, a
precios que resulten justos y compatibles con el mantenimiento a largo plazo de un servicio publico con tales
caracteristicas, tomando debida cuenta de la eficiencia y de la economia en la provision del servicio. [..] (6) En
el gercicio de sus facultades en relacién al transporte y la distribucion del Gas, incluyendo e cumplimiento de
su obligacién de asegurar tarifas justas y razonables, el Ente debera tomar debida cuenta de (i) la necesidad de
atraer nuevos capitales destinados a asegurar un servicio confiable, la expansién de los mercados y €
mantenimiento adecuado de las instalaciones, y (ii) los derechos de los consumidores a acceder un servicio
seguro y de largo plazo” .

Dicho Decreto, en su Articulos 4°, inciso 3, sostiene que a los efectos del Articulo 4° de laLey: (3) La sociedad
habilitada deber& proveer el servicio en los términos y condiciones de la habilitacion a todos los usuarios de su
respectivo sistema 0 zona, ademas, su Articulo 31° dispone que “El Ente deberd efectuar el seguimiento del
cumplimiento por parte de los Transportistas y Distribuidores de sus obligaciones bajo € programa de



inversiones comprometido por los mismos, y del mantenimiento de las instalaciones, a fin de asegurar la
continuidad y condiciones de seguridad del servicio, y debera evaluar periddicamente la calidad de las
prestaciones de los servicios suministrados, en los términos de los Articulos 32 y 39 de la Ley. A dichos fines
podra requerir de los Prestadores |os informes que resulten necesarios’.

Respecto de las RBLD, cabe referir el numeral 4.2 que establece “Obligaciones Especificas’, de modo que la
Licenciataria debe “Operar laRed de Distribucion y prestar € Servicio Licenciado (i) en formaregular y continua
salvo casos de emergencia, caso fortuito o fuerza mayor o situaciones que cuenten con la conformidad de la
Autoridad Regulatoriay sin perjuicio del derecho de la Licenciataria de suspender la prestacion del servicio alos
Clientes en mora de acuerdo con lo previsto en el Reglamento del Servicio; (ii) en forma prudente, eficiente y
diligente y de acuerdo con las buenas précticas de la industria’; asimismo en € numeral 4.2.9, se dispone que
debera “ Abstenerse de abandonar total o parcialmente los Activos Esenciales, o de prestar €l Servicio Licenciado,
sin autorizacién previa de la Autoridad Regulatoria, salvo, en lo que respecta a Activos Esenciales determinados,
cuando ello ocurra en e curso normal de la actividad, no se afecte adversamente la prestacion del Servicio
Licenciado ni la seguridad publicay se mantenga adecuadamente informada a la Autoridad Regulatoria’.

A laluz de estos principios, y ante la oportuna revocacion de las Resoluciones que implementaron la RTI
respecto de la Licenciataria en andlisis, se generaria una situacion normativa compleja dado que tendria
efecto retroactivo dicha revocacion lo que podria generar la “ultra actividad” de los cuadros tarifarios
vigentes previos a su dictado, o que no resulta un criterio aconsegable atento los cambios economico-
sociales operados en el periodo que estuvo vigente la RTI, siendo que, ademas, no puede soslayar se que
actualmenterige un “mantenimiento” tarifario (Articulo 5° dela Ley N° 27.541).

Por lo tanto, seria oportuno y conveniente, mientras duren cualquiera de las alternativas previstas en el Articulo
5° de la Ley N° 27541, se evalle la aplicacion de un Régimen Tarifario de Transicion (RTT), ya que la
prestacion del servicio -aln en un esquema de revision- implica la remuneracion de la Licenciatarialo que le
permitiria solventar los gastos de operacién y mantenimiento, compatibles con la seguridad del
abastecimiento; compatibilizdndose eventualmente con una comunicacion a Otorgante de dicha complga
situacion que se generaria respecto del servicio publico.Ley 27.541.

En tal orden, podria resultar oportuno y conveniente, a que durante € RTT, las RTI anteriores se encuentren
suspendidas en razon del interés publico comprometido, la defensa de los derechos de los usuarios y, en efecto la
prestacion del servicio en cuestion, hasta que culmine la renegociacion.

No puede perderse de vista que una eventual suspension precautoria de efectos de las RTI podria imponerse de
cara alos usuarios y las usuarias desde €l punto de vista del principio protectorio (Art. 42 CN), verdadera pauta
de toda hermenéutica regulatoria; siendo conveniente hacer saber |0 expuesto a PEN a modo de compatibilizar
los intereses tutel ados en juego en el entramado normativo referido en estas actuaciones.

En tal entramado, no puede pasarse por ato que incluso por una cuestion temporal ademés de procedimental y
sustancial en sus resultados, ese RTT, debiera ser objeto de Audiencia Publica.

La restante alternativa de revision de carécter extraordinario presupone la legitimidad de los actos que aprobaron
la RTI, circunstancia que, por todo lo explicado en el expediente de referencia, no se aparece como viable; y que
importaria una convalidacion de los actos en cuestion. A la vez que ello también sucederia al vencerse €
mantenimiento tarifario sin definicion sobre el punto.

Dicho ello, en el estado actual de situacion tarifariay energética, la normativa citada en el presente y o expuesto



en los Informes pertinentes, no puede dejar de hacerse notar que los actos administrativos que aprobaron las
Revisiones Tarifarias resultaron de un proceso complejo con intervencién de pluralidad de actores, en particular
las partes de los contratos de concesion y licencias, es decir, el PEN y los prestadores respectivos de |os servicios
publicos de transporte y distribucién de gas natural.

En tal sentido, s bien se trata de actos emitidos en gercicio de potestad tarifaria por los Regulador, su dictado
resultd del proceso de renegociacion ya referido que devino de las Actas Acuerdo oportunamente suscriptas (o
bien ratificadas) por € PEN y las prestadoras, las cuales constituyen un acto bilateral modificatorio de las
correspondientes habilitaciones, en los términos ali determinados.

Es asi que, tal se adelantara, de los glosarios particulares de las Actas Acuerdo, surgia que la RTI era €
procedimiento que implementaria el Regulador, para determinar el nuevo régimen de tarifas maximas de la
Licencia correspondiente, reconociéndose que ésta seria implementada y llevada a cabo por tal Organismo,
conforme los términos de | as propias actas.

En consecuencia, la RTI fue la etapa procedimental conclusiva del proceso de renegociacion contractual
correspondiente (concesion o licencia) Ilevada a cabo entre el Estado Nacional y las empresas, instrumenténdose,
para cada prestadora, mediante actos juridicos que, sin perder el carécter de acto unilateral del Regulador, en tanto
fueron ellos quienes llevaron adelante las mismas, daban fin a aquel proceso de renegociacion entre las Partes.
Todo ello, en e marco propio y con los caracteres especificos del esquema del servicio pablico, participando no
solo de la naturaleza juridica de los actos administrativos que aprueban tarifas de servicios publicos, sino que
concluyeron la renegociacion, derivando de modo particular y especifico de sus pautas y actos bilaterales
enunciados.

Finalmente, sobre la base de las causas de nulidad de los actos bajo andlisis, se considera pertinente y adecuado a
la ley recomendar a PEN € gercicio de elecciéon de la alternativa de “renegociacion de la revision tarifaria
integral” previstaen € art.5delalLey 27.541.

I11. 3. EMERGENCIA, MANTENIMIENTO TARIFARIO E INTERVENCION DEL ENARGAS.
OPORTUNIDAD DE REVOCACION.

En lo que concierne a todo lo antedicho, cabe ahora efectuar un andlisis respecto de la oportunidad de la
revocacion del acto en estudio, ello asi dado que, ante una nulidad absoluta, la Administracién -en el caso €
ENARGAS- por principio se encontraria obligada a revocar €l acto ilegitimo, en tanto ello resulte procedente, tal
como se haindicado y confirmado, en sede administrativa.

Al respecto y desde ahora, no puede soslayarse que, desde al menos el 17 de diciembre de 2019, cuando remitio
al Congreso de la Nacion e Proyecto de “LEY DE SOLIDARIDAD SOCIAL Y REACTIVACION
PRODUCTIVA EN EL MARCO DE LA EMERGENCIA PUBLICA”, fue voluntad del PEN, el mantenimiento
tarifario hoy vigente.

Véase que en el MENSJ-2019-3-APN-PTE, el PEN manifest6 la necesidad de que la Republica Argentina pudiera
estabilizar su economiay recuperar un equilibrio macroeconémico que permitiera crear nuevas fuentes de trabajo
para garantizar plenas posibilidades de desarrollo e integracion en especial, en favor de la poblacion que se
encuentra en situacion de vulnerabilidad socio-econdmica, puntualizando la necesidad de implementar politicas
publicas y un conjunto de herramientas excepcionales con gje en la redistribucién de los ingresos y, a tales fines,
remarco su interés en el disefio de una regulacion tarifaria estructurada sobre criterios de equidad distributiva y
sostenibilidad productiva.



El Congreso de laNacion, € 21 de diciembre de 2019, sanciond laLey N°© 27.541.

En este marco, declarg, en lo que aqui importa, la emergencia publica en materia tarifaria y energética vy,
estableci6 entre las bases de la delegacion la de “Reglar la reestructuracion tarifaria del sistema energético con
criterios de equidad distributiva y sustentabilidad productiva y reordenar e funcionamiento de los entes
reguladores del sistema para asegurar una gestion eficiente de los mismos’ (Articulo N° 2, inciso “b”), alavez
gue, para cumplir esta meta, se faculté a PEN a mantenimiento de las tarifas de los servicios publicos de gas
natural por un plazo de ciento ochenta (180) diasy ainiciar un proceso de renegociacion de la RTI vigente o una
revision extraordinaria para reducir la cargatarifaria sobre |os hogares y empresas para el afio 2020. A tales fines,
se faculté al PEN aintervenir administrativamente el ENARGAS por un afio (conf. arts. 5°y 6°).

En ese contexto, e 16 de marzo de 2020, el PEN dict6 el Decreto N.°© 278/20 estableciendo la intervencion del
ENARGAS hasta € 31 de diciembre de 2020 y encomend6 a Interventor, ademés de las funciones de gobierno y
administracién establecidas en la Ley N.° 24.076, en particular que realice aguellas atribuciones asignadas por €l
citado Decreto que sean necesarias para llevar a cabo todas las acciones conducentes a la realizacion de los
objetivos previstos en € articulo 5° delaLey N° 27.541. (conf. art. 4° Decreto PEN N° 278/20).

Previo a avanzar en dicho sentido, € PEN instruy6 al Interventor a (i) realizar una auditoriay revision técnica,
juridica y econdmica sobre lo actuado en materia regulatoria; (ii) en caso de detectar anomalias o comprobar
circunstancias relevantes, informar a PEN con € correspondiente respaldo documental y (iii) proponer las
acciones y/o medidas que el Interventor considerase apropiado adoptar en cada caso (conf. art. 5° Decreto PEN
N.© 278/20).

El 18 de junio de 2020, el PEN prorrog6 - mediante DNU N.° 543/2020- el plazo del mantenimiento tarifario
establecido en el articulo 5° de la Ley N° 27.541 desde su vencimiento, y por un plazo adicional de CIENTO
OCHENTA (180) dias corridos, entre otros motivos aduciendo circunstancias sanitarias que son de publico y
notorio conocimiento.

El 14 de julio de 2020, la Comision Bicameral Permanente de Tramite Legislativo emitio su dictamen y aconsegjo
alas Camaras de Diputados y Senadores de la Nacion convalidar el DNU N.° 278/20 de Intervencion, en el marco
del régimen de laLey N.° 26.122. Entre los fundamentos para expedirse sobre su validez, sefialé que e Decreto
en andlisis “instruye a interventor arealizar una auditoriay revision técnica, juridicay econémica que evalle los
aspectos regulados por la ley ut supra en materia energética y elevar un informe de resultados ante toda
circunstancia que considere relevante con la facultad de proponer acciones y medidas que en cada caso estime
corresponda adoptar para llevar a cabo todas las acciones conducentes a la realizacion de |os objetivos previstos
en lamencionadaley”.

Se extrae de este entramado normativo, que el ENARGAS se encuentra impedido legalmente, ante el
mantenimiento tarifario dispuesto por ley del Congreso y posteriormente prorrogado mediante Decreto de
Necesidad y Urgencia por el Poder Ejecutivo Nacional, de adoptar cualquier medida que afecte alas tarifas.

Asimismo, en orden a lo establecido por € Decreto N.° 278/20 y la Ley N.° 27.541, y como ha quedado
explicado, la Intervencién debe informar a PEN € resultado de la auditoria y revision alli establecida,
proponiendo el curso de accion respectivo, en lo que ahora atafie, sobre |os fundamentos técnicos, econémicos y
juridicos para que el PEN avance en el andisis de la correspondencia de alguna de las dos alternativas previstas
enlaLey N.° 27.541 (renegociacion de laRTI vigente o revision extraordinaria).

Tanto e mantenimiento legal previamente expuesto como la obligacion apuntada llevan a colegir que la



Intervencién, se halla imposibilitada de revocar la resolucién de marras, debiendo informar a PEN lo antes
referido para que determine el curso de accion a seguir en los términos del articulo 5° delaley N.° 27.541.

IV.CONCLUSIONES

Conforme lo expuesto en el presente dictamen y atendiendo a los parametros legales y conclusiones juridicas
arribadas en el mismo, conforme |os acpites que anteceden, es opinién de este Servicio Juridico Permanente que:

A) En mérito alos vicios verificados en el andlisis de larevision tarifariaintegral de DISTRIBUIDORA DE GAS
DEL CENTRO SA. puede afirmarse, respecto de las Resoluciones ENARGAS N.° |- 4359/2017 (B.O.
31/03/2017)[41], que en la medida que adolece de nulidad absoluta e insanable, resulta ser un acto
administrativo irregular y, en consecuencia, se sugiere su oportuna revocacion por ilegitimidad en sede
administrativa, por mediar conocimiento del vicio del interesado, conforme las precisiones que agui
seguidamente se detallan.

Cabe primeramente observar que no solo concurren a esta afirmaciéon la gravedad de los vicios detectados,
conforme todos los andlisis que anteceden, sino que, a excepcion de la competencia, se verifican irregularidades
respecto de todo el resto de requisitos esenciales de validez, pudiendo mencionarse, a guisa de gemplo: (i) la
presunta manipulacion del factor de actualizacion de los componentes de la base tarifaria utilizado para la
aprobacién de las revisiones tarifarias respectivas (Io que trasunta en tales términos desviacion de poder); (ii) la
falta de motivacion y arbitrariedad en la eleccion del factor de actualizacion de los componentes de la estructura
de la base tarifaria antes referida; (iii) la aplicacion del mismo factor para todas las licenciatarias sin
fundamentacion técnica, econdmica ni juridica frente a hecho obvio de que sus estructuras de costos difiere; (iv)
laincorrecta utilizacion en el indicey el empalme utilizado del factor de actualizacion; (v) la sobrevalorizacion de
los planes de inversion incluidos en tarifa; (vi) la irrazonabilidad del plazo instruido por e MINEM para €
desarrollo prudente de la RTI, lo que afecto el normal desarrollo de la misma; (vii) la exclusion de cuestiones
cuya oportunidad y conveniencia resultaba en el ambito de una RTI (v.gr. factor de carga); y (viii) la presentacion
de documentacion solicitada fuera de plazo o la no puesta a disposicion de la misma, 1o que claramente
imposibilita la adecuada realizacion de célculos y andlisis que constituyen esos “procedimientos esenciales y
sustanciales previstosy los que resulten implicitos’.

B. No obstante €ello, cierto es, y no debe dgjar de repararse, que ese actuar ilegitimo de la Administracién tuvo
consecuencias concretas, ya que determind tarifas que, en tanto viciadas, no son justas, razonables y asequibles,
ante la defectuosa, insuficiente o ausente fundamentaci én técnico-econdmica que debia ser sustento a los cuadros
tarifarios aprobados para todas las prestadoras como resultado de la revision tarifaria integral. Es decir que
existen vicios, primafacie, comunes atodas ellas.

C. Sabido es que DISTRIBUIDORA DE GAS DEL CENTRO S.A. es una de las doce prestadoras de los
servicios publicos de transporte y distribucién que la actual Intervencion se encuentra revisando en |os términos
del Decreto N° 278/20 y sobre la que aqui dictamina este Servicio Juridico Permanente con lo cual, sdlo es
posible pronunciarse respecto de la misma, dejando de todos modos expresa salvedad acerca de eventuales
ampliaciones o derivaciones ante circunstancias de hecho y derecho que puedan brotar en el desarrollo de todo €l
proceso de revision -que viene efectudndose en forma regular — es decir, si surgieran particul aridades respecto del
resto de las licenciatarias, que puedan 0 no, derivar en otros vicios o irregularidades, 10 que no puede advertirse ni
declararse en esta instancia, sino hasta tanto sean revisados en su totalidad |os casos restantes en €l devenir de lo
gue los plazos juridicos habilitan; en los términos del Decreto N° 278/20.



D. Se ha sefialado, entre los vicios detectados, uno que amerita un particular reproche juridico, que es la
desviacion de poder”, esto es lo que corresponde, en materia de “ derecho administrativo” endilgar como vicio
cuando no se cumple, nada menos, con la “finalidad” del acto; no obstante, conforme los resultados y
antecedentes desarrollados a lo largo del presente, en particular 1o indicado por la Comisiéon de Centralizacion y
Coordinacion, no puede dejar de indicarse que toda vez gue ciertas conductas podrian encontrarse tipificadas en
el Codigo Penal de la Nacion, y las investigaciones del caso gque viene llevando adelante esta Intervencién con
criterio de conviccion suficiente, corresponde atender ala prevision del articulo 177 inciso 1 del Cédigo Procesd
Penal de la Nacion merced al cual es obligacion del funcionario publico denunciar los delitos que conozca en €l
gjercicio de su funcién, maxime en € marco de aguellas especificas previstas en el Decreto 278/2020.

D.1. Dicho lo que antecede la denuncia respectiva ya fue radicada por o que habra de tenerse por cumplida tal
obligacién, la cua recay6d en e Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal N° 9; Fiscalia N° 12. - Causa
6314/20.

E. En razdn de lo expuesto, se encuentran dadas las circunstancias, para i) hacer saber a PODER EJECUTIVO
NACIONAL, que las Resoluciones debidamente identificadas deberian, en cuanto nulas de nulidad absoluta e
ilegitimas, ser oportunamente revocadas en sede administrativa, por conocimiento del vicio y ii) en funcion de
ello, seria adecuado, salvo mejor parecer de esa Intervencién, sugerir d PODER EJECUTIVO la eleccién de
alternativa de RENEGOCIACION DE LA REVISION TARIFARIA INTEGRAL previstaen € articulo 5° de la
Ley N° 27.541 para DISTRIBUIDORA DE GAS DEL CENTRO S.A., cuyo inicio resulta compatible con las
respectivas revisiones que continda llevando adelante la Intervencién conforme el Decreto N° 278/20, para las
restantes Licenciatarias, en lo que aqui concierne.

F. Asimismo, resultaria oportuno comunicar a Otorgante una interpretacion de como debiera
compatibilizarse la complega situacién que se generaria de revocar los actos identificados frente al
mantenimiento tarifario vigente (en un marco de emergencia) sumado a la necesidad de una eventual
determinacion de una tarifa de transicion ante el gjercicio de la alternativa previstaen el art. 5°dela Ley
27.541. En tal orden, seria oportuno y conveniente, que mientras duren cualquiera de las alternativas
previstas en el Articulo 5° de la Ley N° 27541, se evalle la implementacién de un Régimen Tarifario de
Transicion (RTT) durante e cual las RTI anteriores se encuentren suspendidas en razon del interés
publico comprometido y, en efecto la prestacion del servicio en cuestion hasta que culmine la
renegociacion.

No puede perderse de vista que una eventual suspension precautoria de efectos de las revisiones tarifarias
integrales podria imponerse de cara a los usuarios y las usuarias desde el punto de vista dd principio
protectorio (Art. 42 CN), verdadera pauta de toda hermenéutica regulatoria; siendo conveniente hacer
saber lo expuesto a modo de compatibilizar los intereses tutelados en juego en e entramado normativo
referido en estas actuaciones.

G. En orden a todo lo antes expuesto, € mantenimiento tarifario que aparece como una obligacién lega y 1o
determinado por e Art. 5° del Decreto N° 278/20, y las consecuencias que ciertas acciones podrian provocar en
los servicios publicos y en los usuarios y usuarios, nada obsta a que se comunique todo detallado informado y
dictaminado en presente Expediente al PODER EJECUTIVO NACIONAL.
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28/03/2018) y luego revocada parcialmente por la Resolucién ENARGAS N° 799/2019 (B.O. 09/12/2019).
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seguridad de |os sistemas de transporte y distribucion de gas natural...”
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ajuste del costo de Mano de Obra, e IPIM con un empalme parcial con el ICC-Materiales Mendoza, en el caso
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[7] Articulo 7, inciso “b” delaLey N° 19.549
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[13] Comadira, op. cit., pag. 457 y 458
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[15]La equidad (aequitas en latin) es la justicia, entendida como dar a cada uno lo que le corresponde, (concepto
general y abstracto) aplicada a los casos concretos (Aristételes, Etica a [ 14] Nicdmaco 5:10) Cicerdn, por su parte
consider6 ala equidad como fuente del derecho, permitiendo a éste superar |os inconvenientes de no adecuarse la
normaal caso concreto.

[16] Articulo 7, inciso “f” delaLey N° 19.549
[17]LINARES, Juan F., Poder discrecional administrativo, Buenos Aires, AbeledoPerrot, 1958, pags. 113y ss.
[18] BOQUERA OLIVER, José Maria, Derecho Administrativo, Civitas, Madrid, 10° edicion, ps. 468-4609.

[19] Silva Tamayo, Gustavo E., Desviacion de poder y abuso de derecho, AbeledoPerrot, Buenos Aires, 2006,
pag. 169

[20] Fallos: 315:1361. También se ha sostenido que “Que este conjunto de circunstancias facticas, unido a la
violacion de las normas que limitan la posibilidad de renovacién del contrato a un méximo de cinco afios,
permiten concluir que la demandada utilizo figuras juridicas autorizadas |egal mente para casos excepcionales, con
una evidente desviacion de poder que tuvo como objetivo encubrir una designacion permanente bajo la apariencia
de un contrato por tiempo determinado”. Fallos: 333:311

[21]Articulo 7, inciso “d” delaLey N° 19.549
[22] Comadira, op. cit., pag. 438

[23] INVERSORA DE GASDEL CENTRO SAA.,ENI SPA.,,E.ON U.S.LLC, E. ON U.S. CAPITAL CORP. y
LG&E INTERNATIONAL INC.

[24]En efecto los antecedentes técnicos fueron incorrectos, 10 que se demuestra en la realidad a la postre, en lo
gue requiere ainversiones obligatorias como “componente”’ del objeto del acto el mismo aparece en contradiccion
con la juridicidad, evidentemente el procedimiento RTI ha sido lo suficientemente defectuoso como para no
advertir la anomalia contenida en €l particular y con ello la motivacion de los Planes de Inversion Obligatoria
deviene carente de sentido en razén de lo que se viene exponiendo, para concluir en que la finalidad (relacion
medio-fin) no ha operado en razén de lo “inidoneo” de los medios arbitrados, y en la medida de la afectacion que
esa sobre estimacion tiene en tarifa, se configura una*“ desviacién de poder” en los términos ya desarrollados

[25] “La revocacion del acto administrativo que adolece de algun vicio es una obligacién de la Administracion,
en virtud de los principios de legalidad objetiva y de verdad material que deben imperar en e procedimiento
administrativo”. Dictamenes 233: 329.

[26] “El acto administrativo goza de presuncion de legitimidad; su fuerza gjecutoria faculta a la Administracion
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efectos, salvo que una norma expresa establezca lo contrario. Sn embargo, la Administracién podra, de oficio o



a pedido de parte y mediante resolucion fundada, suspender la gecucion por razones de interés pablico, o para
evitar perjuicios graves al interesado, o cuando se alegare fundadamente una nulidad absoluta”.

[27] Se ha sostenido que en verdad no cabe, ante la grave contradiccion con el orden juridico, hablar de derechos
subjetivos, los que serian sdlo aparentes (Comadira, Julio R., La anulacion de oficio del acto administrativo. La
denominada “ cosa juzgada administrativa”, 2a ed., Ciencias de la Administracién, Buenos Aires, 1998, ps. 74 y
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incorporado a patrimonio cuando mediavicio deilegitimidad y existe la posibilidad, administrativao judicial, de
su revocacion o anulacion (Dictamenes 146:364).

[28]Fallos, 321:169
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Rodolfo ¢c. OSPLAD ¢g/juicio de conocimiento”, del 5-10-93, sala IV, "Villalonga Furlong S.A. c. Encotel
g/contrato administrativo”, del 8-4-99. También criterio de la Procuracion del Tesoro de la Nacion Dictamenes
233:329.

[30] Respecto de la Procuracion del Tesoro de la Nacion: Dictamenes 150: 125, 179:35, 180: 125, 195: 49)

[31] Como se ha sostenido “[...] es necesario destacar que la exigencia de la connivencia dolosa entre el
funcionario y el administrado se aparta del claro texto legal, que sdlo exige el conocimiento del vicio, e importa
incorporar, a efectos de que proceda la anulacion del acto, un recaudo gque no esta expresamente contemplado
en la norma. De adoptarse este criterio, la posibilidad de que la Administracién revoque ante si sus actos se
veria acotada a escasos supuestos y la norma careceria practicamente de aplicacion. Por ende, la existencia de
connivencia dolosa, sin dudas, también puede dar lugar a la anulacién, pero su ausencia no implica,
necesariamente, que la revocacion no proceda” (Aprile, Natalia, “La accién de lesividad”, en Tawil, Guido
Santiago; dir., Derecho Procesal Administrativo, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 2011, pag. 921y ss

[32] Comadira, Julio Rodolfo / Escola, Héctor Jorge / Comadira, Julio Pablo; coord., Curso de derecho
administrativo, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 2012, pag. 532

[33]Fallos: 310:2278
[34]Fallos: 323:1146
[35]Fallos 326:3316

[36]Ver Dictamenes 129:382; 128 513; 140:281; Asimismo, Comadira, Julio R., Procedimientos
Administrativos. Ley Nacional de Procedimientos Administrativos, anotada y comentada, La Ley, 2007, Tomo |,
p. 288

[37]Cassagne, Juan Carlos, Derecho Administrativo, Abeledo Perrot, 2006, T. 11, p. 262

[38][38] Con posterioridad, la misma fue modificada en o pertinente por la Resolucion ENARGAS N°307/2018
(B.O 28/03/2018) y luego revocada parcialmente por la Resolucion ENARGAS N° 799/2019 (B.O. 09/12/2019).

[39] Cassagne, Juan Carlos, El Contrato Administrativo, AbeledoPerrot, Buenos Aires, 2009, pags. 161y ss. Asi,
el Maximo Tribunal, tiene dicho que “[...] & cumplimiento de las obligaciones resultantes del contrato, y de la



regularidad del servicio a cargo de la concesionaria, que es consecuencia del principio de continuidad [...] Fallos:
330:4564.

[40] Cabe hacer notar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha reconocido alguno de estos caracteres,
con fundamento en el Articulo 42 de la Constitucién Nacional, asi in re “ Centro de Estudios parala Promocion de
la Igualdad y la Solidaridad y otros ¢/ Ministerio de Energia y Mineria § amparo colectivo”, Fallos:
339:1077sostuvo “[...]el Estado debe velar por la continuidad, universalidad y accesibilidad de los servicios
publicos, ponderando la realidad econémico-socia concreta de los afectados por la decision tarifaria con especial
atencion a los sectores méas vulnerables, y evitando, de esta forma, €l perjuicio social provocado por la exclusion
de numerosos usuarios de dichos servicios esenciales como consecuencia de una tarifa que, por su elevada
cuantia, pudiera calificarse de "confiscatoria’, en tanto detraiga de manera irrazonable una proporcion excesiva de
los ingresos del grupo familiar a considerar. Por 1o demés, no debe obviarse que un célculo tarifario desmesurado
0 irrazonable generard altos niveles de incobrabilidad y terminara afectando a mentado financiamiento y, por via
de consecuencia de este circulo vicioso, a la calidad y continuidad del servicio”. (Considerando 33 del voto de
mayoria).

[41] Con posterioridad, 1a misma fue modificada en lo pertinente por la Resolucion ENARGAS N° 307/2018
(B.O 28/03/2018) y luego revocada parciamente por la Resolucion ENARGAS N° 799/2019 (B.O. 09/12/2019).
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REFERENCIA: EX-2020-69065052- -APN-GDYE#ENARGAS - Analisis del Informe de
Avance N.° 7 de la FIUBA — Auditoria y revision técnica, juridica y econémica de la
Revision Tarifaria Integral - IF-2020-67738308-APN-SDH#ENARGAS del 8 de octubre de
2020

SENOR INTERVENTOR:

Se remite a su consideracidn el presente Informe en el que se efectia una auditoria y
revision econdmica en orden a lo establecido por el Articulo 52 del Decreto N2 278/20,
respecto del procedimiento de revisidn tarifaria integral y las resoluciones resultantes
del mismo para DISTRIBUIDORA DE GAS DEL CENTRO S.A.

Se han considerado los Expedientes Nros. 15.776, 17.428, 30.488, 30.194 y 30.044 que
obran en el Organismo Regulador relacionados con la RTI (2016-17) y el Informe de
Avance N° 7 de fecha 15/9/2020, elaborado por la FACULTAD DE INGENIERIA DE LA
UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES (FIUBA).

OBIJETO

El presente Informe tiene por objeto la intervencion en orden al art 5 del Decreto
278/20, en el que se efectuara un analisis en base al Informe de Avance N° 7 de fecha
15/9/2020 (IF-2020-67738308-APN-SD#ENARGAS), AUDITORIA Y REVISION TECNICA,
JURIDICA Y ECONOMICA DE LA REVISION TARIFARIA INTEGRAL (en adelante, el
INFORME) elaborado por la FACULTAD DE INGENIERIA DE LA UNIVERSIDAD DE BUENOS
AIRES (FIUBA), relacionados con los temas de incumbencia de esta Gerencia
correspondientes a la Licenciataria DISTRIBUIDORA DE GAS DEL CENTRO S.A. (CENTRO);
incluyendo ademas consideraciones propias sobre los temas en andlisis.

En tal sentido, a continuacion, se ordenaran los temas a evaluar de acuerdo al orden
establecido en el INFORME.

DESARROLLO

1) BASE TARIFARIA COMO ACTIVO ECONOMICO FINANCIERO

Las principales observaciones contenidas en el INFORME, en base al analisis efectuado
del Expediente N° 17.428 de CENTRO respectivamente, respecto a la determinacidén de
la Base Tarifaria de la RTl son las siguientes:

— No encontré motivos para seleccionar el Indice de Salarios Basicos de la
Industria y la Construccién elaborado por el Ministerio de Trabajo, Empleo y
Seguridad Social de la Nacidn (ISBIC), por sobre otros indices de variacion de
costo de mano de obra.



— Considerd que la consultora Villares y Asociados no brindé fundamentos para
seleccionar el ISBIC por sobre otros indices de variacién del costo salarial.

— No observd correlacién, ni cambio de comportamiento, entre IPIM e ICC-
Materiales Mendoza para el periodo 1993-2016, por lo que considera que la
justificacion de Consultora Villares y Asociados para empalmar el ICC-
Materiales Mendoza con el IPIM Nivel General en el periodo 2005-2015
resulta insuficiente y hasta contradictoria con la propuesta de empalme en
cuestion.

— No se han encontrado obrantes en el expediente estudios de la propuesta de
indices de ajuste realizada por PSI Sociedad Civil de Asesoramiento —
Abelovich, Polano & Asociados, ni argumentos para descartar su tratamiento.

— Sefala, con relaciéon a la propuesta de actualizacion efectuada por PSI
Sociedad Civil de Asesoramiento — Abelovich, Polano & Asociados, que no
surge del informe de LA CONSULTORA Ia légica de la metodologia para la
seleccidn de indices.

— Considerd que el ENARGAS, al momento de realizar la RTI, opté por aplicar
un criterio tunico de actualizacion, aplicando idéntico factor de actualizacion
de los componentes de la estructura de la Base Tarifaria para todas las
Licenciatarias, tanto de transporte como distribucion de gas por redes y
puntualizé que la estructura de costos de las distribuidoras, considerando
solo sus principales activos (en este caso, gasoductos y redes), es muy
distinta de la estructura de costos de las transportistas.

— Afirmo que la definicidn de un criterio de factor Gnico para la actualizacion
de la Base Tarifaria de todas las Licenciatarias no contempla las
particularidades regionales, sin perjuicio de lo manifestado por el ex
Ministerio de Energia y Mineria en la materia, que carece de todo sustento
técnico como seguidamente se demostrara.

Corresponde ratificar estos aspectos expuestos por FIUBA, sin perjuicio de las
consideraciones de analisis propio que se realizan a continuacién.

Tal como se menciond en el informe de Base Tarifaria oportunamente elaborado?, asi
como también en algunos apartados presentados por la FIUBA en su Informe de Avance,
la seleccion de los indices oficiales representativos para la actualizacién de la Base
Tarifaria o Base de Capital se realizé en base a las pautas contenidas en las Actas Acuerdo
(celebradas entre la UNIREN y las Licenciatarias) y en el Pliego de Bases y Condiciones
elaborado para la consultoria de Base Tarifaria, que contemplaba que las empresas
Consultoras contratadas para la realizacién de la tarea seleccionarian y propondrian los
indices de ajuste para la actualizacion de la base de activos de las empresas.

! Informe Intergerencial Enargas GDyE/GD N° 82/2017



Para ajustar la Base Tarifaria en la RTIl, el ENARGAS se expidio en funciéon de los indices
presentados por las Consultoras, adoptando el de menor incremento y empleando
ponderadores determinados por las Gerencias Técnicas del Organismo.

Los indices seleccionados para realizar los cdlculos fueron los presentados por Villares y
Asociados (ISBIC e IPIM con empalme parcial con el ICC-Materiales de Mendoza),
consultora encargada de la determinacion de la Base Tarifaria de Transportadora de Gas
del Norte S.A. y Transportadora de Gas del Sur S.A. 2, bajo el criterio antes expuesto, es
decir, adoptando los indices que reflejaran el menor incremento punta a punta. El
siguiente cuadro expone los indices de actualizacién propuestos por las consultoras para
ajustar la Base Tarifaria de cada Licenciataria:

BAN 38,79

CENTRO 37,56

CUYANA 37,65

GASNOR 39,29

LITORAL 37,42

METROGAS | 34,59

PAMPEANA | 35,04

SUR 34,42
TGN 33,15
TGS 33,25

En lo que se refiere a los ponderadores utilizados correspondientes al costo de Mano de
Obra y a Materiales, que fueron distintos a los presentados por las Consultoras, cabe
senalar que se optd por emplear los ponderadores estimados por las Gerencias Técnicas
del Organismo los que, juntos con los indices seleccionados, determiné la construccién
del Unico indice de actualizacidn para todas las Licenciatarias.

Andlisis:

2 Informes finales realizados por la consultora Villares y Asociados sobre “Auditoria Técnica y Econédmica
de los Bienes Necesarios Para la Prestacién del Servicio Publico de Transporte de Gas” obrante en
Expediente Enargas N° 29243/2016 (TGN) y. Expediente Enargas N° 29244/2016 (TGS)



La Base Tarifaria. Su actualizacién

Dado lo hasta aqui expuesto cabe enfatizar que la determinacidon del valor de la Base
Tarifaria o Base de Capital en el marco de una RTl es un factor de relevancia dentro del
proceso de calculo tarifario en razén de que tiene impacto en tarifa por dos vias, a
saber:

- Rentabilidad
- Amortizaciones.

En el caso de la rentabilidad, la cual se determind en la RTl en 8,99% en el caso de las
transportistas y 9,33% en el caso de las distribuidoras (WACC), la misma se aplica sobre
la base tarifaria y es incorporada al requerimiento de ingresos.

De modo que, cuanto mayor sea la base tarifaria, mayor serd la base para calcular el
monto de rentabilidad.

Si se parte de un escenario base, el retorno al accionista debe aplicarse a la base tarifaria,
y se entiende que anualmente obtendra una rentabilidad justa y razonable.

Al aplicarse un factor de actualizacion a la Base Tarifaria la misma se ve incrementada
por dicho factor, es decir que, si el factor de actualizacion es de 10 veces, los activos
incorporados en el origen deben multiplicarse por 10 para expresarlos a valor
actualizado, y a las sucesivas incorporaciones se las multiplicara por el factor
correspondiente a cada momento del tiempo.

En la RTI bajo analisis, el factor de actualizacion aplicado a todas las Licenciatarias fue
de 33 veces aproximadamente medido de punta a punta, lo que se tradujo en un
incremento de la base tarifaria aplicando la metodologia antes descripta.

La rentabilidad incorporada en el requerimiento de ingresos contempla que el accionista
recibira anualmente el producto de la base tarifaria original ajustada por el factor de 33
veces multiplicada por la tasa de retorno.

Por otra parte, respecto a las amortizaciones, las mismas deben incorporarse en el
calculo al requerimiento de ingresos con frecuencia anual, ajustado a lo establecido por
la normativa regulatoria en lo que a vidas utiles de los activos se refiere.

Las amortizaciones son la devolucion al inversor del capital. El capital del inversor es la
base tarifaria, y es por ello que el factor de actualizacion juega un rol importante sobre
las amortizaciones, toda vez que estas son una porcion del capital actualizado.

Del mismo modo que para el calculo de la rentabilidad, el producto de la base tarifaria
original ajustada por el factor de 33 veces incrementa en esa magnitud el calculo de
las amortizaciones dentro del flujo de fondos, efecto que se suma al aumento en la
rentabilidad, lo que genera en consecuencia, un incremento en el requerimiento de
ingresos para la empresa.



El Factor de Actualizacion

En este punto cabe centrar el analisis respecto de la justificacion y fundamentacién
del factor de actualizacién adoptado y si el mismo resultaba o no adecuado, para lo
cual resulta necesario asumir alguna referencia a efectos de contar con evidencia de la
razonabilidad de su magnitud.

En una primera instancia en razén de ello y dado que la tarea de actualizacién de los
valores histéricos de la base de activos significa una evaluacién de informacién
estadistica asociada a consideraciones técnicas especificas (cual indice que corresponde
dependiendo del activo de que se trate), resulta pertinente, a los fines de este informe,
adoptar una referencia asociada a criterios regulatorios considerados en la normativa
vigente.

Al respecto, cabe sefialar que el Articulo 11.3 de las Reglas Basicas del Decreto 2255/92
del Marco Regulatorio de la industria de gas natural establece que, al momento de la
extincion de la Licencia, las Licenciatarias tendran derecho al pago del Otorgante del
menor valor entre:

l. el valor libros, neto de la amortizacion acumulada, de los Activos Esenciales
incluyendo el costo histérico (también neto de amortizacion acumulada) de las
inversiones realizadas por la Licenciataria durante la vigencia de la Licencia, que no
hubieren sido objetadas oportunamente por la Autoridad Regulatoria.

Il. el producido neto de la Nueva Licitacion.

Respecto al punto I. el articulo antes citado establece, entre otras cuestiones, que el
valor libros de los Activos Esenciales iniciales serd determinado sobre la base del precio
pagado por la Sociedad Inversora, y el costo original de las inversiones subsiguientes
sera llevado en Ddlares ajustados por el PPl (Producer Price Index), elaborado por el
Bureau of Labor Statistics de los Estados Unidos de América (EE.UU.).

Resulta claro que el articulo de las Reglas Basicas aludido determina como limite
maximo para remunerar a las Licenciatarias al momento de la extincidn de la Licencia,
el valor pagado por sus activos, netos de depreciacion, convertido a délares y ajustado
por la evolucion de indice de precios mayoristas de EE.UU., lo que devendria en un
indice de actualizacion aproximado de 24 punta a punta.

Si bien el criterio expuesto toma en consideracién una actualizacién de la Base de
Activos en base a disposiciones contenidas en el Marco Regulatorio, las cuales no se
encuentran en vigencia a partir de las normas dictadas a partir de la Emergencia
Econdmica y las especificas relacionadas con la pesificacion, el enfoque apunta a definir
un valor de referencia “mdaximo” por encima del cual no resultaria razonable que el
indice de actualizacién que se adoptase resulte en una variacién porcentual punta a
punta en el valor de la Base Tarifaria respecto al valor histérico que se ubique por encima
del valor de referencia arriba mencionado.



En suma, segun surge de la comparacion entre el factor de actualizacion punta a punta
aplicado en la RTI (33,3) y el factor de actualizacion vinculado al valor de referencia
arriba descripto (24), podemos verificar que aquel primer indice, que resulté ser el
factor finalmente aplicado, se ubica apreciablemente por encima de este ultimo.

Expresado de otro modo, el indice 33,3 de variacidn punta a punta resulta superior a
considerar que la Base de Activos se hubiera mantenido desde el origen valorizada en
dodlares y actualizada por la variacidn de los precios mayoristas de EE.UU.

Esto ultimo no resulta justificado dado que la depreciacion acumulada del valor del
peso respecto al dolar registrada durante los 15 afnos previos a la RTI impidié que un
conjunto de activos localizados en Argentina hubiera mantenido su valor expresado
en délares durante dicho lapso.

Se realizaron ejercicios de sensibilidad sobre la base tarifaria de CENTRO, teniendo en
cuenta dos ajustes diferentes a efectos de su comparacion.

En un caso, aplicando el factor de actualizacién de la Base Tarifaria utilizado en la RTI
(33 veces punta a punta) y, en el otro, utilizando el factor resultante de aplicar el
mencionado indice de precios PPl de los EE.UU. junto con la variacién del tipo de cambio
(24 veces punta a punta), obteniéndose los siguientes resultados en relaciéon a sus
impactos relativos sobre Rentabilidad y Amortizaciones:

Valores expresados en Millones de délares de diciembre de 2016

ANUAL QUINQUENIO
RENTABILIDAD
RTI PPI Diferencias RTI PPI Diferencias
CENTRO 27 20 7 131 98 33
ANUAL QUINQUENIO
AMORTIZACIONES
RTI PPI Diferencias RTI PPI Diferencias
CENTRO 14 11 3 70 53 17

Los resultados muestran claramente la enorme diferencia econémica que resulta de
aplicar uno u otro factor, resultando para el quinquenio 2017-2021 un total de USS 50
(CINCUENTA) Millones para CENTRO, de incrementos adicionales en los montos de
Rentabilidad y de Amortizaciones originados en la aplicacion del factor de actualizacion
aplicado en la RTI respecto a los que se hubieran obtenido de aplicar la alternativa
asumida como una referencia de limite maximo.



Cabe enfatizar que los incrementos adicionales en los requerimientos de ingresos antes
mencionados se traducen en niveles mas altos de tarifa para los usuarios finales
respecto a los que se hubieran obtenido aplicando el valor de referencia.

En tal sentido, queda en evidencia que el factor de actualizacién aplicado (33,3 punta a
punta), determind niveles de requerimientos de ingresos y, por tanto, de tarifas
aprobados, muy superiores a los que hubieran surgido de la aplicacién de un factor de
menor magnitud el cual, por los motivos mas arriba expuestos, deberia haberse ubicado
por debajo del valor de referencia maximo adoptado en el presente andlisis basado en
un indice de 24 punta a punta.

En relacidon a la metodologia de actualizacién tarifaria, a continuacidn, se realiza un
analisis sobre la base de los criterios informados y adoptados en los estudios
econdmicos de determinacidn de la base tarifaria, preparadas por la consultora Estudio
Villares & Asociados (en adelante Villares) para Transportadora de Gas del Sur S.A., en
el marco de la Revision Tarifaria Integral desarrollada durante los afios 2016/17.

Una mencidn especial requiere el indice propuesto para la mano de obra. Al respecto,
Villares sefiala en su informe de avance de fecha 5 de septiembre de 2016, remitido por
TGS al ENARGAS el dia 12 de septiembre de 20163, que “uno de los indices que podrian
aplicarse es el indice de Salarios Basicos de la Industria y la Construccién (ISBIC - Personal
Calificado) publicado por el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la
Nacidn. El ISBIC muestra el desempeno de los salarios basicos de convenio de la industria
y la construccion. Creemos que resulta un indice adecuado para actualizar este
componente” 4,

En realidad, existen varias objeciones, tanto desde el punto de vista metodoldgico
como institucional, que permiten concluir con contundencia que el ISBIC no es un
indice adecuado a los efectos del estudio en cuestion.

Desde lo institucional, corresponde sefialar que el ISBIC surgi6 en el afio 1988, a partir
de un convenio entre el INDEC, por una parte, y la Direccién Nacional de Recursos
Humanos y Empleo (DNRHE) y la Direccién Nacional de Relaciones del Trabajo (DNRT)
del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social (MTEySS), por la otra.

Sin embargo, luego de varios procesos de cambios de estructura organizativa en la
cartera de Trabajo, las reparticiones firmantes dejaron de existir y la elaboracién del
ISBIC y su posterior publicacidon pasaron a nuevas dependencias, a pesar de que no se
tiene conocimiento de ningun documento formal donde conste el traspaso de las
atribuciones o la actividad propiamente en las nuevas reparticiones.

Tal como sefiala el informe de la Secretaria de Seguridad Social de junio de 2018° “La
continuidad del célculo (...) se realizd sin contar con un nuevo marco institucional que
refleje el cambio de la dependencia encargada del cdlculo, ni con un documento

3Actuacién ENARGAS N°.29134/16 (Expediente N° 29.244)

4 Capitulo I, pagina 10.

5 “Informe sobre el indice de Salarios Basicos de Convenio de la Industria y la Construccién — ISBIC”,
disponible en https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/informe_isbic.pdf



metodoldgico escrito que respalde que la elaboracion era adecuada, tanto en el
algoritmo, las ponderaciones de los sectores, las ponderaciones de las categorias
consideradas de referencia, la formulacién del tipo de promedio utilizado y los procesos
y 6rganos decisores en caso de modificaciones en la estructura de las escalas salariales”.

Mads aun, en el aiio 2016, el MTEYSS comenzd una revision de las actividades realizadas
en funcién de las competencias asignadas en el Decreto N° 2204/2010. En este marco,
respecto a la elaboracién y publicacién del ISBIC, se observo lo siguiente:

. Formalmente, la responsabilidad del calculo del ISBIC fue asignada al MTEyYSS en
el afio 1988 en el dmbito de la Direccidn Nacional de Empleo y Recursos Humanos, en
base a los acuerdos suministrados por la Direccién Nacional de Relaciones del Trabajo.

o Sin embargo, a partir del afio 1999, el ISBIC publicado figura como elaborado en
la Secretaria de Seguridad Social sin que haya habido ningun documento formal que
avale este traslado de competencias.

o A partir del afio 1996 el INDEC dejd de publicar los valores de la serie.

o La elaboracidn estaba a cargo de otra Direccidon de otra Secretaria del MTEySS
que la originalmente establecida en el Convenio.

. No existia ningun tipo de provision formal de informacion por parte de la DNRT
del MTEySS.
. No existia un marco metodoldgico que avalara los mecanismos utilizados en la

confeccidn del indice.

. No es un indice estrictamente relacionado a la Prevision Social ya que no
acompania la evolucién del salario promedio.

. El indice fue disefiado por expertos, tanto de la Direccién de Empleo y Recursos
Humanos del Ministerio de Trabajo como del INDEC, que cuenta con profesionales
especializados en el disefio de este tipo de indices tan especificos. Ambos sectores
actualmente [al momento de la publicacién] no forman parte del marco del ISBIC.

. No se encuentra determinado entre las competencias y/o actividades principales
de la SSS y sus subsecretarias o direcciones.

En funcién de lo anterior, la entonces Secretaria de Seguridad Social decidié discontinuar
su elaboraciéon y realizd una ultima publicaciéon con fecha septiembre de 2016 (con
valores definitivos hasta agosto de 2015).

Por otra parte, desde el punto de vista metodoldgico, segun la metodologia publicada
por INDEC en 1991, el indice refleja la evolucion de los salarios basicos de los
trabajadores sujetos a Convenciones Colectivas de Trabajo (CCT) seleccionados de la
industria manufacturera y la construccién en todo el Territorio Nacional.




Se menciona que la serie abarca veintidds convenios y que para cada convenio se
consideran dos categorias como representativas de la evolucidn de las remuneraciones:
la de “Personal Calificado”, por una parte, y la de “Personal no Calificado”, por otra.

La primera refiere a aquellos empleados que desempefian tareas que por su
complejidad requieren una capacitacion tedrico-practica previa. La segunda, a los
empleados que se desempeiian en tareas cuya simplicidad no exige para su realizacién
conocimiento o experiencia previa y cuya finalidad consiste en prestar ayuda al personal
calificado.

La estructura de ponderacion del indice asigna un 72,8% a la industria manufacturera, y
solamente un 27,2% a la construccion, para la cual se sigue el CCT 76/75. Esta estructura
estd basada en el numero de ocupados asalariados en todo el territorio nacional en
dichos sectores, segun el Censo Nacional de Poblacion de 1980. Por su parte, las escalas
salariales consideradas para la elaboracién de los indices corresponden a las fijadas en
los Convenios Colectivos de Trabajo o Actas Acuerdo que han sido homologadas por el
MTEYSS o, en su defecto, por los instrumentos legales supletorios que afecten el
concepto de Salario Basico. Por lo que, definido de esta manera, el relevamiento se
constituye simplemente en un registro de hechos administrativos, por el cual no se
tienen en cuenta los acuerdos pactados fuera del marco legal mencionado.

En su informe de junio de 2018, la Secretaria de Seguridad Social observa que la
metodologia del ISBIC:

. Mantenia ponderaciones fijas (entre industria y construccién e intra-industria)
desde el ano 1988 basadas en el Censo de Poblacién del afio 1980 y en el Censo
Econdmico del afio 1985, sin reflejar la realidad del mercado de trabajo actual. La
metodologia publicada del ISBIC no contempla la revision de las ponderaciones.

. No constaba qué categorias se debian tomar, ni tampoco sus ponderaciones. En
la metodologia se menciona que fueron elaboradas, pero no fueron publicadas.

. No mencionaba explicitamente qué mecanismo implementar en caso de la
extincién de una categoria, la creacion de otra, la escisién de un sector en varias ramas,
el cambio en la cantidad de horas trabajadas o cualquier otra modificacion que afectara
la estructura del valor hora promedio de un CCT.

. No indicaba qué hacer cuando se presentaba una multiplicidad de acuerdos bajo
el mismo convenio.

. Mantenia los mismos CCT desde 1988, sin constatar su representatividad para el
sector.

En el grafico ubicado mas abajo se muestra la evolucion del ISBIC - Personal Calificado,
indice propuesto por los consultores, en paralelo con otros indices alternativos de
salarios disponibles al momento de la elaboracién del informe de avance. En este grupo
de alternativos se incluyen el indice de Remuneracion Imponible Promedio de los



Trabajadores Estables (RIPTE)®, elaborado por la Secretaria de Seguridad Social
dependiente del MTEySS, todas las aperturas del indice de Salarios’ publicadas por el
INDEC: Nivel General (IS), trabajadores privados registrados, privados no registrados y
trabajadores del sector publico.

Asimismo, se incluyen la evolucién de las estadisticas de remuneracion por todo
concepto provenientes del SIPA8 y publicadas por el Observatorio de Empleo y Dindmica
Empresarial, dependiente del mismo MTEySS. En este caso se contempla tanto el total
general de actividades como la actividad a 4 digitos ClIU° “4520- Construccion de
edificios y sus partes y obras de ingenieria civil”, que incluye a los trabajadores de la
apertura a 5 digitos CIIlU “45240-Construccidn, reforma y reparaciéon de redes de
electricidad, gas, agua, telecomunicaciones y otros servicios (Incluye la construccion,
reforma y reparacion de redes de electricidad, de gas, de agua, de telecomunicaciones,
etc.)”, que se entiende son los representativos de la actividad de la licenciataria.

De la simple observacidn del grafico resulta muy claro que el ISBIC no guarda relacién
con ninguno de los otros siete indices de salarios seleccionados, y en consecuencia no
resulta un coeficiente de ajuste representativo de la variacién salarial respectiva en los
términos de lo establecido en las Actas Acuerdo?®, lo cual agrega mas fundamentos a los
ya resefiados sobre la inconveniencia de la aplicacion de este indice para el ajuste del
componente “mano de obra”.

Evolucion de ISBIC Personal Calificado versus indices de salarios alternativos (a sep-
16)

6 https://www.argentina.gob.ar/trabajo/seguridadsocial/ripte

7 https://www.indec.gob.ar/indec/web/Nivel4-Tema-4-31-61

& http://www.trabajo.gob.ar/estadisticas/oede/estadisticasnacionales.asp

% http://www.agencia.mincyt.gob.ar/upload/listado CIIU.pdf

10 Ver Clausula 12.7 del Acta Acuerdo de CENTRO: “Todas las valuaciones de los bienes se efectuaran en
moneda nacional, y consideraran la evolucidn de indices oficiales representativos de la variacién en los
precios de la economia contemplando la estructura de costos de dichos bienes” .
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Cabe mencionar que el dia 19 de septiembre ENARGAS envia la nota ENARGAS
GDyE/GAL/lI N° 8827/16 al MINEM, solicitando instrucciones respecto de la
interpretacion de la referencia a “indices oficiales” incorporada en la redaccidn de la
Clausula 12da. de las Actas Acuerdo de Adecuaciéon del Contrato de Licencia de
Distribucion de Gas Natural; “es decir, si por indices oficiales debe entenderse
exclusivamente a aquellos elaborados por el INDEC u otros organismos oficiales de la
Republica Argentina o si, alternativamente, se puede incluir dentro de dicho concepto a
indices elaborados por organismos oficiales de otros paises, ajustados por la variacién
del tipo de cambio oficial de sus respectivas monedas”.

La respuesta formal del MINEM a esta nota de ENARGAS llegé el dia 11 de noviembre
de 2016, a través de la nota NO-2016-03240081-APN-MEM. En ella el MINEM recuerda
que las Actas Acuerdo sefialan que las valuaciones de bienes se efectuaran “en moneda
nacional” y consideraran la evolucidon de indices oficiales o coeficientes locales
representativos de la variacién de la economia contemplando la estructura de costos de
dichos bienes, debiendo entenderse sobre ese particular que la referencia a indices
oficiales incluye a aquellos indices emitidos o adoptados por organismos o entidades
publicas de la Republica Argentina que sean considerados por el ENARGAS como
idoneos para estimar las variaciones de los costos de los bienes y servicios atinentes a
las actividades de transporte y distribucion de gas por redes.

Habiendo tomado conocimiento de la nota ENARGAS GDyE/GAL/I N° 10677/16, en la
gue el ente se expide en el mismo sentido que la referida nota de respuesta del MINEM,
en su segundo informe del dia 18 de noviembre de 2016 (remitido por TGS al ENARGAS
el dia 22 de noviembre!l) Villares redefinié la metodologia del informe inicial para
adecuarla a los lineamientos de la nota ENARGAS GDyE/GAL/I N° 10677/16 (esto es,
imposibilidad de utilizar el PPI). En la pagina 1 del Capitulo Il de este informe manifiesta
gue “Al efecto agrupamos las estructuras de costos incluidas en nuestro primer informe

11 Actuacidon ENARGAS N° 38579/16 (Expediente N° 29.244).



en dos grandes grupos”: por un lado “mano de obra”, y por otro “resto de
componentes”.

Para la mano de obra, en la misma pagina del informe antes citada, Villares sostiene el
uso del ISBIC — Personal Calificado, acompafiando en la Tabla | del Anexo Il del referido
documento la serie estadistica hasta el ultimo mes disponible (septiembre de 2016,
ultima observacién del ISBIC puesto que a partir de entonces el indice se discontinua).
Con respecto al “resto”, Villares construye “una serie que incluya el IPIM publicado por
el INDEC para los periodos no cuestionados, e identificar algun otro indice de caracter
local para el periodo 2006 a 2015”2, tomando en consideracién la referencia a la
emergencia estadistica efectuada en la misma nota del MINEM al ENARGAS de fecha 11
de noviembre.

Habiendo considerado en primera instancia el indice “Materiales” publicado por la
Camara Argentina de la Construccién, Villares argumenta que “si bien el indice es de
publico conocimiento, el mismo no es publicado por un Organismo Oficial, por lo que en
principio lo hemos dejado de lado”*3.

A continuacidn, agrega “hemos identificado indices provinciales para el periodo 2006 a
2015. El primer indice que ubicamos en tan corto tiempo, segln nuestra revision, fue el
indice de Costo de la Construccion, Materiales - Gran Mendoza (base 1988=100), y en
segundo lugar, el indice que la provincia de Cérdoba publica (similar al de Mendoza)”.

En vista de que los tres indices de materiales guardan un comportamiento similar,
Villares propone utilizar el IPIM Nivel General hasta el afio 2005 y a partir de alli
empalmar con la apertura “Materiales” del indice de Costo de la Construccién — Gran
Mendoza, elaborado por Direccion de Estadisticas e Investigaciones Econdmicas del
Ministerio de Economia, Infraestructura y Energia de la Provincia de Mendoza hasta
retomar en el mes de enero de 2016 con la nueva serie de IPIM Nivel General de INDEC.

En relacion al empalme, es importante hacer notar que, conceptualmente, un indice
de precios mayoristas es una estadistica muy distinta a un indice de costo de la
construccion. De acuerdo a la metodologia del INDEC, el primero tiene por objeto
“medir la evolucién promedio de los precios a los que el productor y/o importador
directo vende sus productos en el mercado doméstico”, con una cobertura geografica
gue comprende a productores e importadores de todo el pais. Por otra parte, un
indicador de costos de la construccion tiene como objetivo medir las variaciones
mensuales que experimenta el costo de la construccién, generalmente de tipo privada,
en edificios destinados a viviendas. En el caso particular del ICC Gran Mendoza, su
cobertura geografica se acota a ese mismo aglomerado. También corresponde
mencionar que el tratamiento impositivo entre ambos indicadores es heterogéneo.

Por ello ese empalme entre ambos indices constituye una incorreccion metodoldgica,
que importa, técnicamente, la nulidad absoluta del resultado obtenido.

12 capitulo I, pagina 2.
13 Capitulo 11, pagina 2.



Mas allda de lo estrictamente metodoldgico que consiste en la mencionada
incorreccion detectada respecto del empalme efectuado, también se observa que el
capitulo “Materiales” del ICC en cuestion no resulta un buen “predictor” de la

evolucidn del IPIM Nivel General, y esto es importante a la hora de contemplar la
supuesta validez de empalmar este ultimo con el primero.

De ello se desprende la impertinencia e incorreccion del empalme propuesto y
finalmente aceptado por el ENARGAS.

El siguiente grafico muestra la evolucién de las variaciones intermensuales de ambos
indices, durante el periodo previo a la emergencia estadistica.

Vale decir que se truncd el eje en un maximo de 5% de variacion, a los efectos de hacer

notar que en el periodo 1993-2001 la correlacion de ambos indices es practicamente
nula (-0,017).

Evolucion de IPIM Nivel General y “Materiales” del ICC Mendoza
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Por lo expuesto, la propuesta de empalmar un indice de precios mayoristas como el
IPIM con un indicador de costos de la construccidn no resulta satisfactoria, por cuanto

no representa la evolucidn de los costos asociados al resto de los componentes de la
base tarifaria, sin considerar la mano de obra.

En sintesis, si analizamos los indices componentes del factor de actualizacién, a saber:
ISBIC, para el ajuste del costo de Mano de Obra, e IPIM con un empalme parcial con el
ICC—Materiales Mendoza, en el caso del primer indice, comparado con un conjunto de



indices de similar naturaleza muestra un mayor crecimiento respecto de la evolucién
promedio del resto, y respecto al indice propuesto para el resto de los activos, no cuenta
con un sustento técnico que lo respalde.

Por las razones expuestas, la falta de argumentacidn técnica valida que sustente la
eleccion de los citados indices para la determinacion del factor de actualizacion llevan
a concluir que la actualizacion de la Base Tarifaria fue incorrectamente realizada y
objetivamente se verifica que se obtuvo un valor superior al que hubiera resultado de
un proceso ajustado a criterios técnicos y metodolégicos correctos.

En consecuencia, ningun estudio técnico-contable podia validamente proponer un
factor que superase una variacion acumulada de 24 veces en todo el periodo para la
actualizacion de la base tarifaria.

Factor de actualizacidn unico para todas las Licenciatarias

Por otra parte, de acuerdo a lo establecido en el punto 4 “Criterios para la
determinacion de la base de capital”’, particularmente el apartado 4.4, de la
Metodologia para la determinacion de la Base de Capital y la clausula 12.7 del Acta
Acuerdo de la Licenciataria, las Consultoras efectuaron un analisis de la estructura de
costos de cada una de ellas a fin de que el ENARGAS pudiera expedirse respecto de los
indices propuestos por dichas consultoras, asociadas a las estructuras de costos
analizadas.

En tal sentido, con fundamento en la clausula 20 del Acta Acuerdo de CENTRO que prevé
gue “El OTORGANTE se compromete a disponer para el LICENCIATARIO un trato
razonablemente similar y equitativo, en igualdad de condiciones, al que se otorgue a
otras empresas del servicio publico de transporte y distribucién de gas natural, en tanto
ello sea pertinente a juicio del OTORGANTE...”, y con el asentimiento explicito del
MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA DE LA NACION a través de la nota NO-2017-
04871382-APN-MEM*, el ENARGAS opt6 por aplicar un criterio Unico de actualizacién,
aplicando ademas idéntica formula y factor de actualizacidén de los componentes de la
estructura de la base tarifaria, para todas las licenciatarias por igual, tanto de transporte
como distribucion de gas por redes.

Al respecto, cabe evaluar si efectivamente puede considerarse “razonablemente similar
y equitativo” el trato dispensado a las licenciatarias y si efectivamente existian “igualdad
de condiciones” como sostiene la mencionada clausula 20 antes citada para aplicar ese
“trato similar y equitativo”.

En tal sentido, resulta evidente que la estructura de costos de una empresa
Distribuidora de gas, considerando solo sus principales activos, es muy distinta a la de

14 Al final de dicha nota, el Ministro concluye “compartiendo las conclusiones expresadas por dicha
Subsecretaria [de Coordinacion de Politica Tarifaria] se considera que el indice de precios combinado
seleccionado por ENARGAS en el marco de sus facultades, se adecua a las previsiones contenidas en las
Actas Acuerdo antes referidas, relativas al ajuste de la Base Tarifaria de las Licenciatarias; como asi
también que resulta procedente su aplicacion de manera uniforme a la totalidad de las Licenciatarias.
Ello por cuanto resulta razonable y necesario contar con criterios uniformes para efectuar la valuacién de
los bienes necesarios para la prestacion de los servicios publicos a su cargo.”




una empresa Transportista, siendo imposible por ello sostener que existen “igualdad
de condiciones” como para aplicar el mismo factor de actualizacion para todas las
prestadoras.

En consecuencia, se puede concluir que en la determinacion del ENARGAS vy el
OTORGANTE de brindar “un trato razonablemente similar y equitativo” entre las
Licenciatarias se aplicd un criterio Unico de actualizacidn, con idéntico factor de
actualizacion de los componentes de la estructura de la base tarifaria, para todas las
licenciatarias por igual, pretendiendo ajustar su proceder de acuerdo a lo estipulado
en las Actas Acuerdo, lo cual no resiste el menor andlisis técnico econémico y
regulatorio, resultando ello inequitativo e incongruente desde el punto de vista
técnico.

En efecto, no puede sino verificarse en los autos analizados que se ha aplicado un mismo
indice de actualizacion de la base tarifaria para todas las Licenciatarias. Esta aplicacién
universal de un mismo indice no se puede vincular con el imperativo de trato similar y
equitativo de las actas acuerdo porque dicho trato similar debe basarse siempre en
determinaciones que se encuentren debidamente fundadas, sino se llegaria al absurdo
de tener que fijar idénticos cuadros tarifarios para todas las licenciatarias.

Esta aplicacidon universal de un idéntico indice no tiene un sustento técnico especifico
particular en los autos singulares de cada una de las licenciatarias.

En tal sentido, si no podia sostenerse técnicamente un indice Unico, puede presumirse
gue debieron haberse determinado indices individuales, quizas similares o cercanos,
pero distintos para cada una de las licenciatarias.

La auditoria de FIUBA también refiere a este tema en el punto 16.2. que en su pagina
133 manifiesta que “...con el consentimiento del MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA DE
LA NACION, el ENARGAS optd por aplicar un criterio tunico de actualizacion, empleando
idéntica formula de actualizacion de los componentes de la estructura de la Base de
Activos para todas las licenciatarias, tanto de transporte como distribucion de gas por
redes”.

La eleccion y aplicacidon del indice de actualizacién a cada una de las licenciatarias debid
haber estado fundada en cada una de las actuaciones particulares y ser en relacién con
cada caso individual. Y precisamente el trato “equitativo” de las actas acuerdo refiere
justamente al concepto de equidad que es “la justicia aplicada a cada caso particular.”
De modo tal que, si no existe una fundamentacién técnica, en los autos analizados, para
aplicar especificamente un mismo indice para todos, significa que debid haberse
seleccionado y fundado un indice especifico para cada una de las empresas, y esto no
consta en los diversos actuados.

Esta carencia de la aplicacion particular del indice de actualizacién para cada
licenciataria y, por el contrario, la aplicaciéon universal de un Unico indice para todos,
constituye un vicio que afecta gravemente la determinacién de los cuadros tarifarios.



De modo que se pueden distinguir dos vicios causados por la aplicacidon universal de
indices: en primer lugar, la falta de sustento técnico de esa aplicaciéon universal y en
segundo lugar, la ausencia de determinacion de indices especificos cientificamente
sustentados para cada una de las licenciatarias.

Por todo el analisis aqui desarrollado, los intercambios entre el ENARGAS vy el entonces
Ministerio respecto de los puntos en estudio en este apartado no resisten el menor
analisis técnico econémico posible.

En tal orden y en particular la Nota NO-2017-04871382-APN-MEM en la que el entonces
Ministerio de Energia sostuvo que “el indice de precios combinado seleccionado por el
ENARGAS en el marco de sus facultades se adecua a las previsiones contenidas en las
Actas Acuerdo antes referidas, relativas al ajuste de la Base Tarifaria de las
Licenciatarias; como asi también que resulta procedente su aplicacion de manera
uniforme a la totalidad de las Licenciatarias. Ello por cuanto resulta razonable y
necesario contar con criterios uniformes para efectuar la valuacién de los bienes
necesarios para la prestacion de los servicios publicos a su cargo”, carece del respaldo
suficiente que la convierta en la causa de lo actuado por el ENARGAS.

De la misma no surge ningun expediente ministerial en donde consultar los
antecedentes respectivos, por ejemplo, en el que fue emitida. En efecto, se traduce en
una mera manifestacion desde que carece de todo elemento técnico de respaldo, el que,
aunque por la via de hipotesis existiera, resultaria a todas luces técnicamente incorrecto
en razoén del andlisis arribado por el Ministerio, con todo lo que hasta aqui se viene
demostrando respecto de la falta de sustento desde técnico sobre lo alli expuesto.

No puede obviarse en tal sentido, que alli se hace referencia a una aludida intervencién
de la Subsecretaria de Coordinacion de Politica Tarifaria, quien habria manifestado que
la seleccidn de indices oficiales efectuada por el ENARGAS resultaba “consistente con el
criterio adoptado por diversos organismos nacionales para medir variaciones de costos
atinentes a sus respectivas areas de competencia durante el periodo de funcionamiento
irregular del INDEC”; lo que conforme todo lo expuesto y demostrado en el presente
carece de todo sustento técnico valido.

Incluso, en esa misma nota, el Ministerio reconoce que “Sobre la base de las facultades
propias del ENARGAS, atribuidas por la Ley N° 24.076, las referidas Actas Acuerdo
disponen que dicho Organismo establecera los criterios para la determinacién de la Base
de Capital, a cuyos efectos su Clausula 12da. prevé ciertos criterios generales”.

Para concluir, la falta de sustento técnico para la seleccion de los indices
seleccionados, la no diferenciacién en la construccidn de indices para ser aplicados a
Distribuidoras y Transportistas respectivamente, de acuerdo a sus estructuras de
costos particulares, junto con la magnitud del ajuste resultante punta a punta de la
Base Tarifaria el cual, de acuerdo al analisis realizado, no resulta justificado y se ubica
por encima de un valor de referencia razonable.



Por lo antes expuesto se concluye que el proceso de actualizacidon de la Base Tarifaria
no se ajusto a criterios técnicos aceptados, dando por resultado un ajuste muy por
encima de lo razonable, lo que se tradujo en incrementos adicionales en los montos
de Rentabilidad y de Amortizaciones originados en la aplicacion del factor de
actualizacién aplicado en la RTI para el quinquenio 2017-2021 por un total de USS 50
(CINCUENTA) Millones para CENTRO, respecto a los que se hubieran obtenido de
aplicar la alternativa asumida como una referencia de limite maximo, y que significo
incrementos injustificados en las tarifas a los usuarios.

Finalmente, considerando que el tratamiento aplicado en el proceso de actualizacién
de la Base Tarifaria a saber: la seleccion de los indices de ajuste, los ponderadores
unicos utilizados para el armado del Factor de Actualizacién y, como resultado, la
aplicacién de un Factor Unico para la actualizacion de las Bases Tarifarias, se extendié
a todas las Licenciatarias de Distribucién y de Transporte, todas las observaciones que
conducen a la falta de fundamentacion técnico econdmica del ajuste aplicado resultan
validas para la totalidad de las Licenciatarias.

Compromisos de desistimiento del derecho y de las acciones

Las Actas Acuerdo suscriptas entre el Estado Nacional y las empresas Licenciatarias del
servicio de gas establecian que, en un plazo determinado'®> a partir de la entrada en
vigencia de la Resolucion que aprueba el Cuadro Tarifario resultante de la RTI, la
Licenciataria y sus accionistas debian desistir integra y expresamente de todos los
derechos que pudieran eventualmente invocar, como también de todas las acciones
entabladas, en curso, o en vias de ejecucion, o que pudieran formular, fundados o
vinculados en los hechos o medidas dispuestas a partir de la situacion de emergencia
establecida por la Ley N° 25.561 y/o a la anulacién del indice PPI (Producer Price Index
de EEUU), con respecto al Contrato de Licencia.

Asimismo, agrega que dicho desistimiento debera alcanzar los derechos y acciones que
pudieran plantearse ante instancias administrativas, arbitrales o judiciales, de nuestro
pais o del exterior.

En tal sentido, el desistimiento de derechos y acciones —como por ejemplo las
entabladas por algunas Licenciatarias/Accionistas ante el CIADI- representa un
compromiso asumido por las contrapartes en las Actas Acuerdo ante el Otorgante ante
la concrecién de lo acordado en las mismas, esto es, la aprobacién de nuevos Cuadros
Tarifarios que dan por concluida y cerrada la Renegociacién de los Contratos de Licencia.

Es por ello que resulta a todas luces incorrecto asimilar el ajuste aplicado sobre la Base
Tarifaria, el cual como se analizé previamente carece de fundamentos técnicos sélidos
y tomod un valor significativamente superior al valor planteado como maximo de
referencia en este informe, con la potencial y conjetural compensacién por reclamos

15 Dentro del plazo de CIENTO VEINTE (120) dias de publicada en el Boletin Oficial de la Republica
Argentina la Resolucién que aprueba el Cuadro Tarifario resultante de la REVISION TARIFARIA INTEGRAL
(cldusula 18.2.1).



o0 juicios en contra del Estado Argentino por acciones entabladas por las empresas o la
totalidad de sus accionistas, que hubieran ocasionado el pago de los correspondientes
daios.

Mas bien, se inferiria de lo anterior una actuacion tendiente a albergar
aritméticamente un factor de actualizacion de la RTI con propdsitos de un impacto
especifico en la tarifa ajeno a las reglas de actuacién que les correspondian.

Vale decir que, a todas las incorrecciones metodolégicas apuntadas, se suma que
podria existir un direccionamiento encubierto en la determinacion de la pauta de
actualizacidn, que trataba de compensar laudos favorables para las Licenciatarias o
sus accionistas que eran absolutamente hipotéticos, conjeturales y en lo mas de los
casos inexistentes.

2) FLUJO DE FONDOS PARA CALCULO TARIFARIO

En relacién a este tema, respecto al cual el INFORME, en base al analisis del Informe
intergerencial GDyE/GD/GRGC/GCER/GMAyYAD/DTI/GAL N° 94/2017 de GDyE, obrante
en el Expediente ENARGAS N° 15.776, respecto de CENTRO, corrobora, en su Punto 19.2
pagina 155, la correspondencia entre los resultados alcanzados por el modelo tarifario
utilizado y los incorporados en la Resolucidon 307/18, verificandose también que los
valores de las inversiones se corresponden con los montos aprobados por el ENARGAS.

Andlisis: la FIUBA no plantea observaciones al disefio y funcionamiento del Modelo
Tarifario utilizado. Se coincide con las observaciones de FIUBA en relaciéon a los
resultados y se confirma que el Modelo Tarifario aplicado es un instrumento idoneo para
la realizaciéon del cdlculo tarifario.

3) ANALISIS DE LOS ESTUDIOS DE DEMANDA

El Informe de Avance N° 7 manifiesta en su punto 20.2, en base al analisis realizado del
Expediente N° 30.488 de CENTRO, que el ENARGAS contratd su propio estudio de
estimacion de demanda, desestimando los presentados por las Distribuidoras.
Asimismo, destaca que dicho estudio considera la influencia de las tarifas de gas y
electricidad, y la actividad econdémica, sobre la demanda, y las proyecciones
macroecondmicas, considerando que el estudio presentado por las Distribuidoras
subestima la demanda futura.

Finalmente, el INFORME afirma que el estudio de demanda elaborado por el ENARGAS
fue ajustado respecto a las expectativas de consumo.

Andlisis:



FIUBA no manifiesta objeciones al Informe Técnico resultante del servicio contratado
por el ENARGAS para la estimacion y proyecciéon de la Demanda de las Distribuidoras.

La tarea de estimacion y proyeccion de la Demanda mediante la aplicacién de un modelo
econométrico con fines de prondstico, se sustenté en una metodologia reconocida y con
solido sustento técnico, habiéndose obtenido resultados razonables.

4) COMPARACION DE MONTOS COMPROMETIDOS DE LAS OBRAS DEL PLAN DE
INVERSIONES CON LOS GASTOS EROGADOS

El INFORME de Avance N° 7, en base a lo analizado en el Expediente N° 30.044 de
CENTRO, presenta en su Punto 15 (pagina 116) una comparacion de los gastos realmente
erogados con los presupuestados, para las obras que originalmente figuraban en el plan
de inversiones y que han sido finalizadas a la fecha. Los valores de los montos erogados
fueron expresados en pesos a valores de diciembre de 2016, ajustados por IPIM nivel
general, para poder efectuar la comparacién, ya que los gastos efectivamente se
realizaron a lo largo de los afios 2017 a 2019.

De la comparacion efectuada se observa que en casi todas las obras evaluadas existid
un excedente de presupuesto, originado en una sobrevalorizacion de las mismas, lo que
se refleja en diferencias que se ubican entre un 15% a un 84%.

Analisis:

Sobre la base de la evidencia aportada, se observa una sobrevalorizacion de los
proyectos de inversidn arriba senalados y comprometidos en el Plan de Inversiones
presentado y con las obras finalizadas.

Si bien la normativa establece la obligacidn de hacer y de gastar, ello no habilita a que
los montos presupuestados de las obras comprometidas dentro de las Inversiones
Obligatorias exhiban valores por encima de los de mercado, dado que la incorporacion
de inversiones sobrevalorizadas incide directamente sobre las tarifas calculadas a
través de las amortizaciones incorporadas en el flujo de fondos, incrementando el
requerimiento de ingresos y, en consecuencia, aumentando los niveles de tarifas a los
usuarios.

Si bien las sumas erogadas de menos se compensan con nuevas obras, deberia haberse
contado al momento de determinar la tarifa con un Plan de Inversiones adecuado y
con una valorizacion verificada como razonable para no generar incrementos
adicionales injustificados de las tarifas calculadas.

Ello asi, a fin de que las tarifas sean justas y razonables en los términos de la Ley N2
24.076. Lo que ha importado, en el caso el incumplimiento a lo dispuesto por la Ley
citada respecto de los principios a los cuales deben ajustarse las tarifas; a saber: inciso



d) del Articulo 38 en tanto deben asegurar el minimo costo para los consumidores
compatible con la seguridad del abastecimiento.

En suma, considerando las evidencias de sobrevalorizacion detectadas en los proyectos
de inversidn por el INFORME, y teniendo en cuenta su incidencia en tarifa, se concluye
que los niveles de tarifas calculados resultaron superiores a los que hubieran surgido
de haberse considerado en el proceso de la RTlI un Plan de inversiones que hubiera
incluido proyectos valorizados acordes a los valores de mercado.

5) CONCLUSIONES

Se pone a consideracion del Sr. Interventor el analisis y las conclusiones obtenidas en
base a los Expedientes Nros. 15.776, 17.428, 30.488, 30.194 y 30.044 que obran en el
Organismo Regulador relacionados con la RTI (2016-17) y al Informe de Avance N° 7 de
fecha 15/9/2020, elaborado por la FACULTAD DE INGENIERIA DE LA UNIVERSIDAD DE
BUENOS AIRES (FIUBA) en el marco de la AUDITORIA'Y REVISION TECNICA, JURIDICA Y
ECONOMICA DE LA REVISION TARIFARIA INTEGRAL que determind las tarifas aprobadas
con vigencia a partir del 1/4/2017.

Del analisis de los comentarios y conclusiones emanadas del citado Informe sobresalen
las observacionesy criticas realizadas por la FIUBA respecto al proceso de determinacién
de la Base Tarifaria como Activo Econémico Financiero y, especificamente, a los criterios
y medidas adoptadas para su actualizacion, el factor aplicado y su determinacion.

En relacion a esos aspectos, y del andlisis realizado por esta Gerencia a lo largo del
presente Informe, se ha verificado: (i) la falta de sustento técnico para la seleccion de
los indices; (ii) la no diferenciacion en la construccion de indices para ser aplicados a
Distribuidoras y Transportistas respectivamente, de acuerdo a sus estructuras de
costos particulares; (iii) que la magnitud del ajuste resultante punta a punta de la Base
Tarifaria (33 veces), de acuerdo al andlisis realizado no resulta justificado en tanto se
ubica por encima del valor maximo de referencia (24 veces).

Por lo expuesto, se concluye que el proceso de actualizacidn de la Base Tarifaria no se
ajusté a criterios técnicos aceptados y dio por resultado un ajuste irrazonable,
injustificado y arbitrario.

Lo expuesto anteriormente dio efectivamente por resultado un ajuste que se tradujo
en incrementos adicionales en los montos de Rentabilidad y de Amortizaciones
originados en la aplicacion del factor de actualizacién aplicado en la RTI para el
quinquenio 2017-2021 por un total de U$S 50 (CINCUENTA) Millones para CENTRO,
respecto a los que se hubieran obtenido de aplicar la alternativa asumida como una
referencia de limite maximo, y que significéd incrementos injustificados en las tarifas a
los usuarios.

Ello implica que el calculo correcto del factor de actualizacidn de la base tarifaria no
deberia haber sido superior al valor maximo de referencia punta a punta estimado (24
veces).



Ello se tradujo en que por el sélo efecto de realizar una actualizacion de la Base Tarifaria
muy por encima de lo razonable, a saber: ajuste del 33,3 punta a punta vs ajuste de
referencia maximo de 24 punta a punta; (diferencia tedrica ésta que por los motivos
expuestos en el andlisis representa un piso minimo que posiblemente resultara adn
mayor), los niveles de las tarifas aprobadas resultaron superiores a las que hubieran
surgido de un proceso de actualizacion de la Base Tarifaria ajustado a criterios y
argumentos técnicos correctos y consistentes, significando un ingreso arbitrario y
excesivo para las empresas y una carga tarifaria injusta para los usuarios.

Por otra parte, se puede concluir que la determinacion del ENARGAS y el OTORGANTE
de brindar “un trato razonablemente similar y equitativo” entre las Licenciatarias
aplicando un criterio Unico de actualizacidn, con idéntico factor de actualizacion de los
componentes de la estructura de la base tarifaria, para todas las licenciatarias por
igual, pretendiendo ajustar su proceder de acuerdo a lo estipulado en las Actas
Acuerdo, no resiste el menor analisis técnico econdmico y regulatorio, resultando
inequitativos e incongruentes.

En base al analisis realizado se concluye que las irregularidades verificadas en
elementos esenciales en el desarrollo de la RTI, afectan la fundamentacion técnico
econdmica que hace de sustento para los cuadros tarifarios aprobados mediante la
Resolucion ENRG NRO. 307/18, por lo cual corresponderia que se analicen las
respectivas anulaciones.

Finalmente, considerando que el tratamiento aplicado en el proceso de actualizacién
de la Base Tarifaria a saber: la seleccidon de los indices de ajuste, los ponderadores
Unicos utilizados para el armado del Factor de Actualizacién y, como resultado, la
aplicacién de un Factor Unico para la actualizacion de las Bases Tarifarias, se extendid a
todas las Licenciatarias de Distribucion y de Transporte, todas las observaciones que
conducen a la falta de fundamentacion técnico econémica del ajuste aplicado resultan
validas para las restantes Licenciatarias.

En conclusidn, la magnitud y caracter ostensible de las incorrecciones metodolégicas
en materia de actualizacion de base de capital o sobrevalorizacion de las obras
permiten concluir que, en la medida que no podian ser desconocidos por el regulador,
habrian direccionado el procedimiento de RTI con la finalidad de satisfacer intereses
distintos a los reglados, por ejemplo, conjeturales laudos a favor de las licenciatarias
0 compensaciones por el pasado en materia tarifaria.
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NUmero: IF-2020-73544112-APN-GD#ENARGAS

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Jueves 29 de Octubre de 2020

Referencia: EX-2020-69065052- -APN-GDY E#ENARGAS- DISTRIBUIDORA DE GAS DEL CENTRO SA. -
Exp. ENARGAS N° 30.044 - Informe FIUBA N° 7 - IF-2020-67738308-APN-SD#ENARGAS

SENOR INTERVENTOR:

Se pone a su consideracion € presente Informe, e cual tiene por objeto anaizar o expresado por la
FACULTAD DE INGENIERIA DE LA UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES (en adelante “FIUBA”)
en su Informe de Avance N° 7 ingresado el 8 de octubre de 2020 identificado como Actuacion N° 1F-2020-
67738308-APN-SD#ENARGAS, todo €llo en el marco de lo dispuesto por el Articulo 5 del Decreto N°
278/20 y en lo que refiere a cuestiones de incumbencia de esta Gerencia de Distribucion con respecto a
DISTRIBUIDORA DE GAS DEL CENTRO SA. (en adelante, e indistintamente, “CENTRO” o la
“Distribuidora” o la*“Licenciataria’).

Dicho analisis abarco el estudio de los Expedientes ENARGAS N° 30.044/16 y 30.974/16.
| - ANTECEDENTES

Respecto de lo antes mencionados cabe circunstanciar el presente informe conforme la siguiente
informacion, que surge del EXPEDIENTE N° 30.044.

Las notas remitidas por ENARGAS en &l marco del proceso de Revision Tarifaria Integral dispuesto por €l
articulo 1° de la Resolucion MEyM N° 31/2016 y en consideracion de los articulos 16 y 41 de la Ley
24.076 y su reglamentacion para la presentacion del Plan de Inversiones para la prestacion del servicio
regulado a que se esta haciendo referencia, fueron las que se detallan:

1. Nota ENRG/GDyYE/GD/GAL/l N° 07435 de fecha 11 de agosto de 2016 (Fs. 1 del EXPEDIENTE N°
30.044), requiriendo de CENTRO, la presentacion del plan de inversiones para €l quinquenio 2017-2021,
estableciendo asimismo |os reguerimientos minimos establecidos a respecto.

2. Nota ENRG/GD/GDYE/GT N° 09751 de fecha 20 de octubre de 2016 (Fs. 60 del EXPEDIENTE N°



30.044), requiriendo la presentacion de la informaciéon pendiente a la fecha, incorporando requisitos
adicionales alo indicado con anterioridad.

3. Nota ENRG GD/GT/GRCG/GDYE/GAL/I N° 10.423 de fecha 08 de noviembre (Fs. 62 del
EXPEDIENTE N° 30.044), donde se establece que se definan escalones de inversion a programa
presentado por la Distribuidora.

L as notas remitidas por CENTRO con respecto a Plan de Inversiones a su cargo, atento alo solicitado por
ENARGAS en & marco del proceso de Revision Tarifaria Integral dispuesto por € articulo 1° de la
Resolucion MEyM N° 31/2016 y en consideracion a los articulos 16 y 41 de la Ley 24.076 y su
reglamentacion, fueron las que se detallan:

1. Nota DF N° 5410/16 de fecha 26 de agosto de 2016 (Actuacion ENARGAS N° 27.213/16), corriente a
Fs. 8 del Expediente N° 30.044, en respuesta a la nota ENRG/GDyE/GD/GAL/I N° 07435 (Fs. 1),
solicitando de la Autoridad Regulatoria la concesiéon de una prérroga de 10 dias para la presentacion del
Plan de Inversiones.

2. Nota GING N° 5866/16 de fecha 15 de septiembre de 2016 (Actuacion ENARGAS N° 31.644/16),
corriente a Fs. 9 del EXPEDIENTE N° 30.044, Ref.: RTI-PIN — Solicitud de Plan de Inversiones — Nota
ENRG/GDyYE/GD/GAL/I N° 07435 — DISTRIBUIDORA DE GAS DEL CENTRO S.A.y Nota 5410/16,
en relacion a lo previsto en la nota de referencia, en cuanto ordena la presentacion de un Plan de
Inversiones parala prestacion del servicio regulado para el préximo quinquenio.

3. Nota GING N° 6140/16 de fecha 29 de septiembre de 2016 (Actuaciéon ENARGAS N° 33.387/16),
corriente a Fs. 36 del EXPEDIENTE N° 30.044, remitiendo la nueva alternativa del Plan de Inversiones
actualizado, que anulay reemplaza a informado a la Autoridad Regulatoria mediante Nota GING N° 5866
del 15 de septiembre de 2016.

4. Nota GING/EyP N° 6925 de fecha 4 de noviembre de 2016 (Actuacion ENARGAS N° 37.394/16),
corriente a Fs. 63 del EXPEDIENTE N° 30.044, en respuesta ala nota ENRG/GD/GDyE/GT N° 09751 de
fecha 20 de octubre de 2016 (Fs. 60 del EXPEDIENTE N° 30.044), remitiendo una nueva alternativa del
Plan de Inversiones para la prestacion del servicio regulado para € proximo quinguenio que anula y
reemplaza a informado a la Autoridad Regulatoria mediante Nota GING N° 6140 de fecha 29 de
septiembre de 2016.

5. Nota GING/EyP N° 7502 de fecha 01 de diciembre de 2016 (Actuacion ENARGAS N° 39.878/16),
corriente aFs. 384 del EXPEDIENTE N° 30.044, remitiendo una nueva alternativa del Plan de Inversiones
para la prestacion del servicio regulado para € proximo quinquenio que anula y reemplaza a los ya
informados a la Autoridad Regulatoria mediante Notas GING N° 6140 de fecha 29 de septiembre y GING
N° 6925 de fecha 4 de noviembre de 2016.

6. Nota GING/EyP N° 7508 de fecha 01 de diciembre de 2016 (Actuacion ENARGAS N° 39.882/16),
corriente a Fs.690 del EXPEDIENTE N° 30.044, en respuesta a la Nota de ENARGAS denominada
ENRG GD/GT/GRCG/GDyYE/GAL/I N° 10423 de fecha 08 de noviembre de 2016, remitiendo € Plan de
Inversiones reordenado en los escalones de inversion, de acuerdo con |as pautas indicadas por |a Autoridad



Regulatoria.

7. Nota GING/GP N° 073/17 de fecha 05 de enero de 2017 (Actuacion ENARGAS N° 529/17), Fs. 718 del
EXPEDIENTE N° 30.044, indicando que, en € caso de continuar con e esquema de otorgamiento de
contraprestaciones por parte de la prestataria, debe adicionarse al Plan de Inversiones las bonificaciones a
otorgar por la Distribuidora a los usuarios que gecuten y/o suman €l costo del proyecto que les posibilite
el acceso a servicio de gas natural por redes.

Seguin lo establecido en las notas del ENARGAS sefialadas con anterioridad, 10s requisitos solicitados por
ENARGAS fueron los siguientes: En Nota ENRG/GDYE/GD/GAL/I N° 07435/16, se instruyd en el marco
del proceso de RTI ya mencionado y lo dispuesto por € articulo 1° de la Resolucion MEyM N° 31/2016 y
considerando los articulos 16 y 41 de la Ley 24.076 y su reglamentacion, que cada Licenciataria debia
presentar un Plan de Inversiones, para la prestacion del servicio regulado previsto para € proximo
guinguenio.

El plan de inversiones solicitado debia estar conformado por la totalidad de los proyectos especificos a
gjecutar en € quinguenio, con independencia del mecanismo que se determinara para su remuneracion y
contemplando los criterios establecidos por la Resolucion ENARGAS N° 1903/2000. En cada caso, dichos
proyectos especificos deberian desarrollarse cumpliendo los siguientes requisitos:

1. Denominacion del proyecto y localizacion.
2. Objetivos del proyecto y justificacion de su inclusion en el Plan de Inversiones.

3. Descripcidn, especificaciones técnicas y caracteristicas generales del proyecto, incluyendo de
corresponder, plano de anteproyecto.

4. Simulaciones del sistemainvolucrado para los escenarios estudiados.

5. Cronograma de gjecucion fisica, valorando cada parte como un porcentgje del total, e indicando las
tareas adesarrollar y las etapas de construccion.

6. Ubicacién geografica precisa que permitiera establecer su correcta localizacion.

7. NUmero de Usuarios y volumenes de gas involucrados. Se estableceria la cantidad de usuarios
beneficiados y la proyecciéon de incorporacion de estos, estableciendo el crecimiento esperado de la
demanda por categoria de usuario, indicando la metodologia del calculo utilizada.

8. Presupuesto de gecucion, detallando los items correspondientes, val orizados en pesos moneda nacional
vigentes en agosto de 2016, sin incluir €l IVA e indicando los voliumenes de gas afectados y precios
unitarios de los bienes y servicios considerados en el calculo. La presentacion seria realizada indicando la
metodol ogia de célculo.

9. Cronograma de desembol sos mensual es en pesos moneda nacional, vigente en agosto de 2016.

10. Especificacion de los ahorros de costos que se efectivizarian como consecuencia de la gecucion del



proyecto correspondiente. Se debia indicar la metodologia de célculo aplicada.

Por otra parte, y respecto del mismo tema, con fecha 20 de octubre de 2016 y Nota ENRG/GD/GDyE/GT
N° 09751, ENARGAS hace saber que se ha entendido indispensable avanzar en cuanto a los aspectos
técnicos, para lo cua se ha considerado préctico agrupar las inversiones en grandes rubros, segun su
finalidad (Vg. Expansion, Seguridad e Integridad, Confiabilidad, Operacion y Mantenimiento,
Informatica, etc.).

También al respecto sefiala que la Licenciataria:

1. Debe indicar los valores unitarios y los costos con los que arribd a los montos consignados para cada
proyecto.

2. Para los proyectos que involucren nuevas ERP, debe sefialar €l costo estimado para una instalacion
tipica, indicando sus caracteristicas.

3. Debe identificar los proyectos del plan que gecutara durante los dos primeros afios del quinguenio,
informando para cada uno de ellos € lugar de inicio de las obras. Ademas, debe acompaniar la Memoria
Descriptiva correspondiente a cada proyecto, definiendo objetivo y justificacion.

4. Debe presentar las simulaciones correspondientes a las obras de expansion, para lo cual se expondra: i)
El sistema con su demandatal como se presenta al inicio; ii) EI mismo incorporando la demanda agregada
y iii) El sistema potenciado, presentando |os resultados que arroja el gjercicio con esta Ultima demanda.

5. Debe especificar los proyectos de expansion y/o ampliacion que involucren tendido de redes de
distribucién en media presion, teniendo como pauta ineludible que debe construir redes en zonas que a su
juicio posean lamayor potencialidad respecto a laincorporacion de nuevos Clientes.

6. Debe indicar s, de corresponder, ha comunicado su plan alas licenciatarias de transporte involucradas,
y las respuestas que ellas hubieran brindado respecto de los requisitos para las nuevas condiciones de
entregay transporte.

Asimismo, con fecha 08 de noviembre de 2016 y Nota ENRG GD/GT/GRCG/GDyE/GAL/I N° 10423,
ENARGAS establece que se definan escalones de inversion, siguiendo las pautas de ordenamiento
indicadas a continuacion:

1. Inversiones indispensables para atender la operacién y e mantenimiento, la comercializacion y la
administracion en condiciones confiables y seguras, con iguales o mayores estandares a los requeridos por
la normativa vigente.

2. Ademés de las indicadas en el punto 1°, debera redlizar las inversiones necesarias para poder eliminar
durante los préximos 5 afios, todo tipo de restricciones que al presente donde existe red de distribucién de
gas, estan limitando la realizacion de nuevas conexiones.

3. Inversiones para el abastecimiento a nuevas localidades o sectores que no cuentan al presente con €l
servicio de gas natural por redes, ordenandolas con indicadores tangibles (Ejemplo: Inversién/Usuario



beneficiado), que permitan realizar una adecuada ponderacion del proyecto en cuestion).

A continuacion, a Fs. 724 del EXPEDIENTE N° 30.044, con fecha 30 de marzo de 2017, ENARGAS
incorpora €l informe GD N° 90/2017, referente a la Revision Tarifaria Integral — Inversiones Quinguenio
2017-2021 — DISTRIBUIDORA DE GASDEL CENTRO SA.

Luego de hacer referencia a las generalidades del Plan de Inversiones de esta Distribuidora, establece que
lainversion propuesta se desarrollaré gjecutando obras en tres areas primordiales.

Seguin se detalla: “las que permiten dar confiabilidad, seguridad y mantenimiento a sistema, sumado ala
gjecucion de obras civiles y adquisicion y renovacion de la flota de vehiculos; por otro lado, se encuentran
los proyectos de potenciamiento que van a permitir el crecimiento de la demanda; y finalmente las obras
de expansién, que se van a gjecutar en complemento de | as pautadas por |os diferentes Gobiernos’.

En e apartado del informe denominado “Andlisis’ se dice que “este equipo de trabajo realiz6é unarevision
del Plan de Inversiones, con €l fin de verificar su procedencia técnica, justificacion, destino, objeto y
razonabilidad”. Concluy6 finalmente que: “Conforme a lo oportunamente observado en ocasion de las
respectivas revisiones del conjunto de proyectos, se seflda que se encuentran encuadrados en las
condiciones previstas para su aprobacion dentro del plan quinquenal de inversiones”.

Y agrega: “Asimismo, los valores consignados guardan relacion con valores relevados de realizaciones
similares como de sujetos de mercado”.

Indica que: “es de sefidar que € total de las inversiones definidas e incorporadas en la Revision Tarifaria
Integral como OBLIGATORIAS ascienden alasumade $ 2.085,00 en MM”.

[l - ANALISIS
a) ASPECTOSGENERALES
Consistencia de la informacion recabada.

De acuerdo con €l alcance previsto en el INFORME N° 7 de FIUBA, el mismo ha concentrado la atencién
en larevision del EXPEDIENTE N° 30.044, correspondiente a CENTRO.

A continuacion, se abordaran aquellas cuestiones de incumbencia de la Gerencia de Distribucion
relacionadas con CENTRO, con € alcance definido en el Objeto, y observando la numeracion utilizada
por laFIUBA en € Informe remitido.

En lineas generales, la FIUBA destacd que, en € proceso de verificacion de la documentacion remitida,
observé numerosos incumplimientos respecto a lo solicitado por ENARGAS en cuanto a contenido y
detalle que debia acompafiar a la presentacion del plan de inversiones que la distribuidora puso a
consideracion de la autoridad regulatoria. Entre estos incumplimientos destacd como aspecto mas
relevante: que los montos de obra se encuentran sin detallar, tampoco se indica como se obtienen los
valores unitarios de referencia, que éstos no se corresponden con los valores de las obras, ademas sefial6
gue no hay tipo de cambio explicito, y que los precios unitarios no tienen correspondencia con |os costos



de los proyectos y que no estan respaldados por la documentacion soporte para e caculo de las
inversiones.

Asi también destacd que los montos de los proyectos aprobados en € informe Intergerencial difieren de
los montos establecidos por la Distribuidora para dichos proyectos, sin haber podido encontrar en €
expediente en andlisis ni en e informe Intergerencial la razon para dicha variacion, salvo en € tope
establecido de 9.000 m de longitud para nuevas redes que no se encontraban abastecidas a momento de la
RTI. Tampoco es posible determinar s estas diferencias se deben a una nueva presentacion de la
distribuidora que no figura en €l expediente 0 si 10s nuevos valores fueron modificados por ENARGAS.

Respecto a la limitacion de 9.000 metros, e ENARGAS para restringir e impacto de un plan de
inversiones abultado, fijé esa restriccion a todos los proyectos destinados a “nuevas localidades
abastecidas’ que superaban esa longitud.

La FIUBA observd que CENTRO aplica el mismo precio unitario para distintas obras, longitudes extensas
y pequefias extensiones, distintas clases de trazado, ductos con trampas de scraper y vévulas de linea 'y
ductos sencillos sin instalaciones de superficie, lo cual implica una simplificacion que lleva
indefectiblemente a errores de estimacion.

Asimismo, sostiene que € criterio aplicado por la Distribuidora, respecto a un Unico precio unitario para
cualquier tipo de obra de gasoducto o ramal, difiere ademés del criterio utilizado por la consultora
contratada para la determinacion del valor de reposicion de la compaia, la cual aplico precios unitarios
para su valorizacion, diferenciando seguin los rangos de presion y los distintos diametros, segin se observa
en las tablas del apartado correspondiente al “Andlisis de la Base Tarifaria como Activo Fisico”.

Se coincide con la FIUBA respecto a lafalta de una metodol ogia seguida por la Distribuidora para realizar
el caculo de los costos de ramales y gasoductos ya que en su presentacion utilizd un vaor promedio
genérico de 60 u$s/pulgada por metro, sin considerar las condiciones particulares de su instalacion (v.g.
Tipo de terreno, condiciones superficiales, etc.) y sin aportar documentacion respaldatoria de como habia
sido obtenido dicho valor.

b) ASPECTOSPARTICULARES
10.2.1. CE-GING-036

Segun lo detalado en la Planilla de Inversiones Obligatorias de Fs. 739, la denominacion del proyecto es
lasiguiente: Instalacién y puesta en funcionamiento de skids mecanicos 25/4 bar.

Dicho proyecto se refiere a la instalacion y puesta en funcionamiento de los skids mecanicos 25/4 de
Arroyo Los Patos, Las Rabonas y Los Hornillos del Sistema Traslasierras, con una inversion de 5,94
SMM.

Al respecto se observa que a Fs. 675 del Expediente se hace referencia a codigo CE-GING-036 y en €l
detalle correspondiente se agrega que la obra consiste en el montagje y puesta en funcionamiento de los
skids mecanicos de filtrado y regulacion y proteccion catodica de las plantas reguladoras que abastecera a
las redes de las localidades de Arroyo de los Patos, las Rabonas y los Hornillos, incluyendo las acometidas



de entraday salidade plantay lavalvula de salida en fosa.

La Distribuidora indica, ademas, en dicha memoria descriptiva que lo siguiente estara a cargo de los
respectivos municipios. provision y perfeccionamiento de las servidumbres de los terrenos, més las obras
civiles que incluyen principalmente cerco olimpico — de corresponder -, cabina de mamposteria, sistema
de proteccién contra descargas atmosféricas, sistema de iluminacion antiexplosivo y valvula en fosa de
salida de planta para estas instal aciones.

Seguidamente se incluye un cuadro con las condiciones de operacion de las tres plantas y se agrega que €
precio total considerado para estos trabajos (montaje de skid mecanico y proteccion catddica) es de 5,225
$MM.

Finalmente se incorporan a la presentacién algunas imagenes de trabagjos similares realizados para €l
montaje y puesta en marcha de laPRP de lalocalidad de Nono, Traslasierra.

Se observa que la Distribuidora no presenta un presupuesto de g ecucién detallado, ni aporta informacion
sobre érdenes de compra o contratos similares para justificar el monto de obra estimado. No se indican con
precision las tareas que estan comprendidas dentro de su alcance, ni se detallan los materiales y equipos
correspondientes, con sus valores unitarios, ni el costo de montaje.

Aclaraciones:

Con este proyecto la Distribuidora persigue el objetivo de incorporar a las localidades de Arroyo Los
Patos, Las Rabonasy Los Hornillos a sistema de abastecimiento de gas natural por redes.

Se coincide con la FIUBA respecto a la falta de una metodol ogia seguida por la Distribuidora para redlizar
el cllculo del monto de la obra, ya gue en su presentacion no estableci6 pautas parala determinacion de su
precio, ni aportd documentacion respaldatoria de costos unitarios, tales como ofertas o contratos similares.

10.2.2. CE-GING-061

Seguin lo detallado en la Planilla de Inversiones Obligatorias incorporado a Fs. 739, la denominacion del
proyecto es lasiguiente: Interconexiones de redes Zona Sur Catamarca.

En este caso, serefiere alaprovision e instalacion de tramos de carieria de PE en diametros de 90 mm, 125
mm y 180 mm, arribando a un total de 3.730 m.

Asimismo, se indica que, para el mismo cédigo de inversion, se encuentra a Fs.495 la memoria descriptiva
presentada por la Distribuidora, donde se indica que la obra consiste en la provision e instalacion de
caferia de polietileno, siendo aproximadamente 1.430 m de cafio de 180 mm de didmetro, 1.140 m de cafio
de 125 mm de diametro y 1.160 m de cafio de 90 mm. Se sefida que estas obras sirven para potenciar las
redes existentes, para permitir el abastecimiento de nuevas redes en la zona sur, alimentadas a partir de la
PRP Zona Sur.

Con relacion al costo, la Distribuidora informa un valor promedio considerado para este tipo de obras de
$1.100 por metro, indicando que el costo total estimado de la obra es de 4,644 SMM.



Se observo que dividiendo e costo total (4,644 $MM) por la cantidad de metros (3.730 m), que €l costo
unitario aplicado fue de $1.245 por metro, idéntico a aplicado en las obras de la Distribuidora de Gas
Cuyana, y no €l valor de $1.100 por metro, indicado en €l texto.

Se aclara, ademas, que lo valores finalmente aprobados por ENARGAS para |los proyectos se modificaron
respecto a los presentados por la Distribuidora, por 1o que los costos unitarios finalmente aplicados
difieren de los indicados en |a presentacién de ésta.

Aclaraciones:

Al tratarse de la construccion e instalacion de interconexiones de redes de media presion, la Distribuidora
procura mejorar la distribucion de las presiones dentro de su red, paralo cual vincula puntos estratégicos
con € fin de mejorar las condiciones de operacién y permitir laincorporacién de nuevas redes.

Se coincide con la FIUBA respecto a la inconsistencia entre el valor de metro lineal descripto en la
memoria y € realmente utilizado, como asi también sobre la falta de una metodologia seguida por la
Distribuidora para realizar €l caculo del monto de la obra, ya que en su presentacion utilizo, en todos los
casos de construccion de redes, un valor promedio genérico por metro, sin considerar los didametrosy las
condiciones particulares de su instalacion y sin aportar documentacion respaldatoria de como habia sido
obtenido dicho valor.

10.2.3. CE-GING-038

Segun lo detallado en la Planilla de Inversiones Obligatorias de Fs. 739, la denominacién del proyecto es
lasiguiente: Nueva PRP 10/1,5 bar.

Dicho proyecto se refiere a la instalacion y puesta en funcionamiento de una nueva PRP 10/1,5 bar y
caudal de disefio 5.000 m3/h paralaciudad de Bell Ville.

Para e mismo codigo de inversion, se encuentra a Fs. 434 la memoria descriptiva provista por la
Distribuidora, donde se indica que la obra consiste en la construccién de una nueva planta de regul acién de
presion, incluyendo provision, montgje y puesta en funcionamiento de los componentes mecanicos de la
misma y sus instalaciones complementarias, como asi también la construccion de las obras civiles
correspondientes (cierres perimetrales, recinto, camaras para vavulas, electricidad, etc.).

Respecto a costo, agrega que €l precio promedio considerado para este tipo de obra (plantas de regulacion
final de 5.000 m3/h) esde 5,2 $MM.

Analizada la descripcion, se observa que no se da cumplimiento a lo dispuesto por la Autoridad
Regulatoria en lo relativo a la metodologia seguida para € célculo del monto sefialado, ya que no se
describe el disefio de la planta, ni se detallan cudles son sus componentes, ni tampoco |os valores unitarios
de aplicacion.

Tampoco se hace una descripcion de las obras civiles que menciona, |0s cierres perimetrales, camaras para
valvulas, instalacion eléctrica, etc. En caso de haber un plano de disefio de dicha instalacion, la
Distribuidora debi6 indicar donde se encontraba.



Por otro lado, se observa que el precio definido por la Distribuidora para la instalacion no responde a lo
establecido por ENARGAS en su nota ENRG/GD/GDyYE/GT N° 09751 de fecha 20 de octubre de 2016
(Fs. 60), donde indica que la Licenciataria debera proveer: “el costo aproximado o estimado para una
instalacion tipica indicando sus caracteristicas, y especificar todo otro dato que permita entender
claramente diferencias entre plantas de distinta conformacion, es decir los motivos que la aparten de la
consideradatipica’.

Aclaraciones:

Este proyecto, consiste en la construccién de una Planta Reguladora de Presion (PRP), tiene por objetivo
potenciar el abastecimiento del servicio de gas natural en lalocalidad de Bell Ville, en asociacién de otros
dos proyectos complementarios: construccion de un ramal y unared de distribucion.

Se coincide con la FIUBA respecto a lafalta de una metodologia seguida por la Distribuidora para realizar
el cllculo del monto de la obra, ya que en su presentacién no estableci6 pautas parala determinacion de su
precio, ni aportd documentacion respal datoria de costos unitarios, tales como ofertas o contratos similares.

10.2.4. CE-GING-028

En la presentacion de la Distribuidora de fecha O1 de diciembre de 2016, remitida a la Autoridad
Regulatoria, no se ha agregado una memoria descriptiva ni justificacion del proyecto, por o que no es
posible realizar un andlisis sobre e mismo.

La informacién suministrada en la planillaindica que se trata de una nueva PRP 25/4 denominada Parque
Siquiman, aclarando que se trata de la provision e instalacion de los componentes mecénicos, por un valor
de 3,00 SMM.

La misma descripcién se encuentra tanto en la Planilla de Inversiones Obligatorias de Fs. 739, agregada al
Informe GD N° 90/17 de ENARGAS como en la Planilla de Inversiones provista por laDistribuidoraaFs.
694.

Aclaraciones:

Con este proyecto, y la gecucion de la red correspondiente, la Distribuidora persigue € objetivo de
posibilitar la incorporacion a servicio de gas natural por redes a la localidad de Parque Siquiman
(Provincia de Cordoba).

Respecto a la falta de la memoria descriptiva del proyecto, sefialada por la FIUBA, se verificd que no se
encuentra incluida en la presentacion de la Distribuidora. Asimismo, pudo constatarse que su €ecucion no
iba a ser tenida en cuenta durante los dos primeros afios del quingquenio 2017/2021, como lo muestra la
planilla de desembolsos obrante en idéntica presentaciéon de CENTRO (Actuacion ENARGAS N°
39.882/16).

10.2.5. CE-GING-026

Seguin lo detallado en la Planilla de Inversiones Obligatorias de Fs. 739, la denominacion del proyecto es



lasiguiente: Nueva PRP 25/4 bar Villa de Soto.

Dicho proyecto se refiere a la provision e instalacion de los componentes mecanicos para una Planta
Reguladora de Presion 25/4 bar y caudal de disefio 800 m3/h.

Ladescripcion provista por la Distribuidora para este mismo codigo se encuentra a Fs. 601 del Expediente.
Alli se indica que la obra consiste en la construccion de una nueva planta de regulaciéon de presion,
incluyendo provision, montgje y puesta en funcionamiento de los componentes mecanicos de la mismay
sus instal aciones complementarias, como asi también la construccion de las obras civiles correspondientes
(cierres perimetrales, recinto, camaras para vavulas, €electricidad, etc.), a gecutar conforme a los
lineamientos de la Propuesta de Traza (PdT) proyectada segun DC 02786/003.

Respecto de las caracteristicas técnicas, se indica en la memoria descriptiva de Fs. 601 que la planta opera
con presiones de entrada de 25 a 15 bar, presion de salida de 4 bar y cauda de disefio 2.500 m3/h. Se
indica un precio unitario para una planta de estas caracteristicas de 3,00 SMM.

Asimismo, estos parametros no coinciden con lo establecido por la Distribuidora para el mismo codigo de
inversion, en su planillade Fs. 697, donde se detalla que la Nueva PRP de Villa de Soto tiene un caudal de
disefio de 800 m3/h, y no se modifica el monto de lainversion.

Atento a lo arriba mencionado, la informacion provista por la Distribuidora no resulta consistente con
relacion a cauda de disefio, lo que es fundamental para la determinacion de didametros de cafierias y
equipos, y por ende el precio de lainstalacion.

Aclaraciones:

Con este proyecto, y la gecucion de la red correspondiente, la Distribuidora persigue €l objetivo de
posibilitar la incorporacién al servicio de gas natural por redes a la localidad de Villa de Soto (Provincia
de Cdrdoba).

Se reitera, en este caso, la falta de una metodol ogia seguida por la Distribuidora para realizar el calculo del
monto de la obra, y la inconsistencia respecto de los valores de caudal de disefio para la Planta, ya que
inicialmente se indica que tendré un caudal de 800 m3/h y luego especifica que su caudal sera de 2500 m3
/h.

10.2.6. CE-GING-020.

Seguin lo detallado en la Planilla de Inversiones Obligatorias de Fs. 739, la denominacion del proyecto es
lasiguiente: Nueva PRP 25/1,5 bar Zona Sur Catamarca.

De acuerdo con lo ali indicado, dicho proyecto se refiere a la obra civil y montaje para la instalacion de
una Planta Reguladora de Presion 25/1,5 bar, de caudal de disefio 4.000 m3/h.

Ladescripcion provista por la Distribuidora para este codigo de inversion se encuentraa Fs. 494. Seindica
gue e proyecto consiste en la construccion de una nueva planta reguladora de presion, incluyendo
provision, montaje y puesta en funcionamiento de los componentes mecanicos de la misma y sus



instalaciones complementarias, como asi también la construccion de las obras civiles correspondientes
(cierres perimetrales, recinto, cAmaras para vavulas, electricidad, etc.), a gecutar conforme a los
lineamientos de la PdT proyectada segin DC 01669.

Respecto del monto de inversion, se informa luego que el precio estimado para este tipo de obra es de 5,0
$M. Para este punto, caben las mismas consideraciones que las realizadas con anterioridad a los proyectos
relativos a instal aciones de superficie analizados.

Aclaraciones:

Este proyecto tiene como objetivo incrementar la capacidad de distribucion y/o aporte al sistema para
mantener las condiciones de operacion en niveles Optimos de presion que garanticen €l abastecimiento a
los actuales y futuros clientes. Se complementa junto con la gjecucion de un ramal e interconexiones en la
red en la zona sur de la ciudad de Catamarca (Ce-GING-061).

Se coincide con la FIUBA respecto alafalta de una metodologia seguida por la Distribuidora para realizar
el clculo del monto de la obra, ya que en su presentacion no estableci6 pautas parala determinacion de su
precio, ni aportd documentacion respal datoria de costos unitarios, tales como ofertas o contratos similares.

10.2.7. CE-GING-019

Segun lo detallado en la Planilla de Inversiones Obligatorias de Fs. 739, la denominacion del proyecto es
lasiguiente: Nueva PRP 25/1,5 bar Zona Sur La Rioja.

De acuerdo con lo indicado en dicha planilla en la columnarelativa a la descripcion, €l proyecto se refiere
ala“provision e instalacion de los componentes mecanicos y las obras civiles para la instalacion de una
Planta Regul adora de Presién 10/1,5 bar”, de caudal de disefio 7.500 m3/h.

Al respecto cabe resaltar, en primer lugar, que existe una inconsistencia en relacion con lo presentado en la
Planilla de Inversiones Obligatorias, adjunta a Fs. 739 como parte del Informe de ENARGAS GD 90/17.
Se observa que en titulo del proyecto se habla de una planta de presiones de disefio 25/4 bar, y en la
descripcién particular, dichas presiones difieren de las indicadas, ya que se describe una planta de 10/1,5
bar.

La descripcion provista por la Distribuidora para este codigo de inversion se encuentra a Fs. 567. Como
parte de esta descripcion se sefidla que el proyecto consiste en la construccion de una nueva planta
reguladora de presion, incluyendo provision, montgje y puesta en funcionamiento de los componentes
mecanicos de la misma y sus instalaciones complementarias, como asi también la construccion de las
obras civiles correspondientes (cierres perimetrales, recinto, camaras para vavulas, electricidad, etc.), a
gjecutar conforme alos lineamientos de la PAT proyectada segin DC 01669.

L as caracteristicas técnicas informadas son: Presion de entrada 10 a 5 bar, Presion de salida 1,5 bar, caudal
de disefio 7.500 m3/h.

Con relacion a monto de inversion, la Distribuidora agrega que el precio promedio considerado para este
tipo de obra (plantas de regulacion final de 7.500 m3/h) esde 5,2 $MM.



Se observa que la Distribuidora establece para una planta nueva de 10/1,5 bar y 7.500 m3h el mismo
precio que € adjudicado a otra planta de iguales condiciones de presion de entrada y salida (10/1,5 bar) y
de caudal menor (5.000 m3/h). La Distribuidora no presenta un presupuesto de gjecucién desagregado por
items, incluyendo valores unitarios correspondientes, que permitala verificacion de estos valores.

Aclaraciones:;

Lafinalidad de este proyecto es posibilitar el abastecimiento del servicio de gas natural alazonasur de la
ciudad de La Riojay asi abastecer a nuevos usuarios. Este proyecto es complementado por una serie de
ramalesy lagecucion de lared correspondiente.

Respecto a disefio de la Planta, si bien existen dos descripciones diferentes, finalmente la Distribuidora
define las condiciones de operacion: presion de entrada entre 10 y 5 bar, presion regulada 1,5 bar y caudal
méaximo de disefio 7.500 m3/h.

Se reitera la falta de una metodol ogia seguida por la Distribuidora para redlizar €l calculo del monto de la
obra, ya que en su presentacion utilizd, un valor promedio, sin tener en cuenta las condiciones particulares
de este proyecto, en especia su reducido salto de presion y su elevado caudal.

10.2.8. CE-GING-025

Segun lo detallado en la Planilla de Inversiones Obligatorias de Fs. 739, la denominacion del proyecto es
la siguiente: Nueva PRP 40/4 bar Los Cocos — San Esteban.

De acuerdo con lo indicado en dicha planilla en la columnarelativa a la descripcion, €l proyecto se refiere
ala“provision e instalacion de los componentes mecanicos para una Planta Reguladora de Presion 40/4
bar y caudal de disefio 4.000 m3/h.

Esta descripcion coindice con lo definido por la Distribuidora para este proyecto en la Planilla de
Inversiones de Fs. 697, presentada con fecha 01 de diciembre de 2016.

No obstante, en la descripcion provista por la Distribuidora a Fs. 597, igualmente de fecha 01 de diciembre
de 2016, se indica que la obra también contempla la construccion de un ramal de aproximacién de 2” de
diametro nominal, en cafio API 5L X42, esp. 3,18 mm, con MAPO 40 bar, a que no se hace referencia en
la planilla mencionada.

Mas adelante se agrega: “Los trabgjos incluyen la provision e instalacion del ramal a gjecutar conforme a
los lineamientos de la PdT proyectada segin DC 02777, mas la provisién, montaje y puesta en
funcionamiento de los componentes mecanicos de lamismay sus instalaciones complementarias, como asi
también la construccion de las obras civiles correspondientes (cierres perimetrales, recinto, camaras para
vélvulas, dectricidad, etc.) a gecutar conforme a los lineamientos de la PdT proyectada segin DC
02787/002".

En relacién con e costo, la Distribuidora informa que € precio estimado para el ramal es de 60 u$s por
pulgada metro y que el precio considerado para una planta reguladora de presion con calentador y una
etapa de regulacion de 4.000 m3/h es de 7,5 millones de pesos. El precio total establecido es de 7,697



$SMM.
Aclaraciones:

Estos proyectos, junto a la gjecucion de las redes, persiguen el objetivo de abastecer a las localidades de
Los Cocos y San Esteban (Provincia de Cordoba) y brindar € servicio de gas natural por redes a nuevos
usuarios.

Se reitera la falta de una metodol ogia seguida por la Distribuidora para realizar € calculo del monto de la
obra, ya que en su presentacion utilizo, €l valor promedio de 60 u$s/pulgada por metro, sin tener en cuenta
las condiciones particulares de este proyecto. Asimismo, respecto a calculo del monto de la obra de la
PRP, se coincide con la FIUBA, ya que en su presentacion no establecio pautas para la determinacion de
su precio, ni aporté documentacion respaldatoria de costos unitarios, tales como ofertas o contratos
similares.

10.2.9. CE-GING-027

En la presentacion de la Distribuidora de fecha 01 de diciembre de 2016, remitida a la Autoridad
Regulatoria, no se ha agregado una memoria descriptiva ni justificacion del proyecto, por 1o que no es
posible realizar un andlisis sobre este proyecto.

Lainformacion suministrada en la planilla indica que se trata de una nueva PRP 40/4 San Marcos Sierra,
aclarando que se trata de la provision e instalacion de los componentes mecanicos, por un valor de 7,50
SMM.

La misma descripcién se encuentra tanto en la Planilla de Inversiones Obligatorias de Fs. 739, agregada al
Informe GD N° 90/17 de ENARGAS como en la Planilla de Inversiones provista por la DistribuidoraaFs.
697.

Aclaraciones:

El proyecto, contempla la €ecucién de una planta reguladora de presion, tiene por objetivo €
abastecimiento con gas natural alalocalidad de San Marcos Sierra (Provincia de Cordoba). Para brindar €
Servicio a nuevos usuarios, este proyecto se complementa con la nueva red de distribucion.

Respecto a la falta de la memoria descriptiva del proyecto, sefialada por la FIUBA, se verificd que no se
encontraba incluida en la presentacion de la Distribuidora. Asimismo, pudo constatarse que su gjecucion
no iba a ser tenida en cuenta durante los dos primeros afos del quinquenio 2017/2021, como lo muestra la
planilla de desembolsos obrante en idéntica presentacion de CENTRO (Actuacion ENARGAS N°
39.882/16).

10.2.10. CE-GING-319

Segun lo detallado en la Planilla de Inversiones Obligatorias de ENARGAS de Fs. 739, la denominacion
del proyecto eslasiguiente: Nuevared de distribucién para Villa Santa Cruz del Lago — EstanciaVigja.



De acuerdo con lo indicado en dicha planilla, el proyecto serefiere alaprovision e instalacion de un tramo
de aproximadamente 9.000 m de cafieria de PE de varios diametros.

La descripcion provista por la Distribuidora para este cédigo de inversiéon se encuentra a Fs. 631. Alli se
indica que la obra consiste en la provision e instalacion de aproximadamente 22.000 m de cafieria de PE de
didmetros varios, necesarios para €l abastecimiento de 637 usuarios potenciales conectables. Asimismo, en
la Planilla de Inversiones presentada también por la Distribuidora con fecha 01 de diciembre de 2016 (Fs.
707), se indica respecto de este proyecto que se refiere a la “Provision e instalacion de un tramo de
aproximadamente 22.000 metros de cafieria de PE & Varios'.

Como se ve, la longitud de la obra indicada y evaluada por |a Distribuidora (22.000 m y 25,322 $MM,
precio unitario 1.151 $/m) difiere de lo establecido y evaluado por ENARGAS (9.000 m y 11,64 $MM,
precio unitario 1.293 $/m).

Aclaraciones:

El proyecto consiste en lainstalacion de la red de distribucion para el abastecimiento de gas natural a las
localidades de Villa Santa Cruz del Lago y EstanciaViegja (Provincia de Cordoba).

Con relacion a la observacion efectuada por la FIUBA, efectivamente existen diferencias en 1o que
respecta a la magnitud del proyecto y la determinacién de valor unitario del metro de red, en cuanto a lo
presentado por la Distribuidoray lo finalmente aprobado por el ENARGAS.

La razdn para dicha variacién consistio en que a momento de aprobarse €l Plan de Inversiones se
establecié un tope de 9.000 m de longitud para nuevas redes. Tal circunstancia quedod evidenciada en €l
Informe GD N° 90/17.

10.2.11. CE-GING-058

En la presentacion de la Distribuidora de fecha O1 de diciembre de 2016, remitida a la Autoridad
Regulatoria, no se ha agregado una memoria descriptiva ni justificacion del proyecto, por 1o que no es
posible realizar un andlisis sobre este proyecto.

La denominacion del proyecto es Nueva red de distribucién para Agua de Oro / El Manzano / Villa Cerro
Azul.

Lainformacion suministrada en la planilla de inversiones obligatorias indica que se trata de la instalacion
de 9.000 m de red de PE de diametros varios, sobre la RP E-53, por un valor de 11,64 $MM, mientras que
en la Planilla de Inversiones provista por la Distribuidora a Fs. 699, se indica una longitud de 21.420 m
con un costo estimado de 24,654 $MM. Segun los datos de la planilla de la distribuidora se obtiene un
precio unitario de 1.151 $/m, mientras que el valor aprobado supone un precio unitario de $ 1.293 por
metro, como en €l caso del proyecto anteriormente analizado.

Aclaraciones:;

El proyecto consiste en la instalacion de la cafieria para el abastecimiento de gas natural alas localidades



de Aguade Oro, El Manzano y Villa Cerro Azul (Provinciade Cérdoba).

En relacion con la observacion efectuada por la FIUBA, efectivamente existen diferencias en lo que
respecta a la magnitud del proyecto y la determinacion del valor unitario del metro de red, en cuanto alo
presentado por la Distribuidoray lo finalmente aprobado por el ENARGAS.

Se reitera que la razon para dicha variacion consistio en que a momento de aprobarse € Plan de
Inversiones se establecié un tope de 9.000 m de longitud para nuevas redes.

Respecto a la falta de la memoria descriptiva del proyecto, sefialada por la FIUBA, se verificd que no se
encontraba incluida en la presentacion de la Distribuidora. Asimismo, pudo constatarse que su €jecucion
no se iba a ser tenida en cuenta durante los dos primeros afios del quinquenio 2017/2021, como |o muestra
la planilla de desembolsos obrante en idéntica presentacion de CENTRO (Actuacion ENARGAS N°
39.882/16).

10.2.12. CE-GING-351

Seguin lo detallado en la Planilla de Inversiones Obligatorias de ENARGAS de Fs. 739, |a denominacion
del proyecto eslasiguiente: Nuevared de distribucién para Alejo Ledesma.

De acuerdo con lo indicado en dicha planilla, el proyecto serefiere alaprovision e instalacion de un tramo
de aproximadamente 9.000 m de cafieria de PE de varios diametros.

La descripcion provista por la Distribuidora para este codigo de inversion se encuentra a Fs. 652. Alli se
indica que la obra consiste en la provision e instalacién de aproximadamente 12.600 m de cafieria de PE de
didmetros varios, necesarios para €l abastecimiento de 362 usuarios potenciales conectables. Asimismo, en
la Planilla de Inversiones presentada también por la Distribuidora con fecha 01 de diciembre de 2016 (Fs.
708), se indica respecto de este proyecto que se refiere a la “Provision e instalacion de un tramo de
aproximadamente 12.600 metros de carieria de PE @ Varios'.

Como se ve, el tamafio de la obra indicado y evaluado por la Distribuidora (12.600 m y 14,503 $MM)
difiere de lo establecido y evaluado por ENARGAS (9.000 m y 11,64 $MM). La diferencia de precios
unitarios es similar alo evaluado paralos proyectos anteriores.

Aclaraciones:

El proyecto consiste en la instalacion de la red de distribucion para el abastecimiento de gas natural a la
localidad de Algjo Ledesma (Provincia de Cordoba).

Con relacion a la observacion efectuada por la FIUBA, efectivamente existen diferencias en 1o que
respecta a la magnitud del proyecto y la determinacion del valor unitario del metro de red, en cuanto alo
presentado por la Distribuidoray lo finalmente aprobado por el ENARGAS.

Se reitera que la razén para dicha variacion consistio en que a momento de aprobarse € Plan de
Inversiones se establecié un tope de 9.000 m de longitud para nuevas redes.



10.2.13. CE-GING-254

Segun lo detallado en la Planilla de Inversiones Obligatorias de ENARGAS de Fs. 739, la denominacion
del proyecto esla siguiente: Nuevared de distribucién para Alto Alegre.

De acuerdo con lo indicado en dicha planilla, el proyecto serefiere alaprovision e instalacion de un tramo
de aproximadamente 2.480 m de cafieria de PE de varios diametros.

La descripcion provista por la Distribuidora para este codigo de inversion se encuentra a Fs. 643. Alli se
indica gue la obra consiste en la provision e instalacion de aproximadamente 2.480 metros de cafieria de
PE de didmetros varios, necesarios para el abastecimiento de 53 usuarios potencial es conectabl es.

Respecto del monto de inversion, la Distribuidora lo establece en 2,854 $MM, vaor que difiere del
indicado por ENARGAS, que es de 3,21 SMM.

Aclaraciones:

El proyecto consiste en la instalacion de la red de distribucion para el abastecimiento de gas natural a la
localidad de Alto Alegre (Provincia de Cérdoba).

En relacion a la observacion efectuada por la FIUBA, efectivamente existen diferencias en 1o que respecta
la determinacion de valor unitario del metro de red, en cuanto a lo presentado por la Distribuidora y 1o
finalmente establecido por ENARGAS.

10.2.14. CE-GING-279

En la presentacién de la Distribuidora de fecha 01 de diciembre de 2016, remitida a la Autoridad
Regulatoria, no se ha agregado una memoria descriptiva ni justificacion del proyecto, por o que no es
posible realizar un andlisis sobre este proyecto.

La informacién suministrada en la planilla de inversiones obligatorias indica que se trata de una nueva red
de distribucién en Ambul, aclarando que se trata de la provision e instalacion de aprox. 1.720 m de cafieria
de PE de varios diametros, por un valor de 2,22 $MM.

La misma descripcién se encuentra tanto en la Planilla de Inversiones Obligatorias de Fs. 739, agregada al
Informe GD N° 90/17 de ENARGAS como en la Planilla de Inversiones provista por laDistribuidoraaFs.
697, pero con un valor de 1,98 $MM.

Aclaraciones:

El proyecto consiste en la instalacion de la red de distribucion para el abastecimiento de gas natural a la
localidad de Ambul (Provincia de Cérdoba).

En relacion con la observacion efectuada por la FIUBA, efectivamente existen diferencias en 1o que
respecta la determinacion del valor unitario del metro de red, en cuanto a lo presentado por la
Distribuidoray lo finalmente establecido por el ENARGAS.



Respecto a la falta de la memoria descriptiva del proyecto, sefialada por la FIUBA, se verificod que no se
encontraba incluida en la presentacion de la Distribuidora. Asimismo, pudo constatarse que su gecucion
no se iba a ser tenida en cuenta durante los dos primeros afos del quinquenio 2017/2021, como |o muestra
la planilla de desembolsos obrante en idéntica presentacion de CENTRO (Actuacion ENARGAS N°
39.882/16).

10.2.15. CE-GING-255

Seguin lo detallado en la Planilla de Inversiones Obligatorias de ENARGAS de Fs. 739, la denominacion
del proyecto esla siguiente: Nueva red de distribucién para Ana Zumaran.

De acuerdo con lo indicado en dicha planilla, el proyecto serefiere alaprovision e instalacion de un tramo
de aproximadamente 900 m de cafieria de PE de varios diametros.

La descripcion provista por la Distribuidora para este cédigo de inversion se encuentra a Fs. 644. Alli se
indica que la obra consiste en la provision e instalacion de aproximadamente 240 m de cafieria de PE de
didmetros varios necesarios para el abastecimiento de 5 usuarios potenciales conectables. Asimismo, en la
Planilla de Inversiones presentada también por la Distribuidora con fecha 01 de diciembre de 2016 (Fs.
704), se indica respecto de este proyecto que se refiere a la Provisién e instalacién de un tramo de
aproximadamente 240 metros de cafieria de PE @ Varios'. El precio establecido por la Distribuidora es de
$ 0,276 millones.

Como se ve, lalongitud de la obra indicada y evaluada por la Distribuidora (240 m y 0,276 $MM) difiere
de lo establecido y evaluado por ENARGAS (900 my 1,16 $MM).

Aclaraciones:

El proyecto consiste en la instalacion de la red de distribucion para el abastecimiento de gas natural a la
localidad de Ana Zumaran (Provincia de Cordoba).

En relacion ala observacion efectuada por la FIUBA, efectivamente existen diferencias en o que respecta
a la magnitud del proyecto y la determinacién del valor unitario del metro de red, en cuanto a lo
presentado por la Distribuidoray lo finalmente establecido por e ENARGAS.

10.2.16. CE-GING-352

Seguin lo detallado en la Planilla de Inversiones Obligatorias de ENARGAS de Fs. 739, la denominacion
del proyecto esla siguiente: Nueva red de distribucién para Arias.

De acuerdo con lo indicado en dicha planilla, el proyecto serefiere alaprovision e instalacion de un tramo
de aproximadamente 9.000 m de cafieria de PE de varios diametros.

La descripcion provista por la Distribuidora para este cédigo de inversiéon se encuentra a Fs. 654. Alli se
indica que la obra consiste en la provision e instalacion de aproximadamente 20.460 m de cafieria de PE de
didmetros varios necesarios para el abastecimiento de 591 usuarios potencial es conectables. Asimismo, en
la Planilla de Inversiones presentada también por la Distribuidora con fecha 01 de diciembre de 2016 (Fs.



708), se indica respecto de este proyecto que se refiere a la “Provision e instalacion de un tramo de
aproximadamente 20.460 metros de cafieria de PE @ Varios’. El precio establecido por la Distribuidora es
de $ 23,549 millones.

Como se ve, la longitud de la obra indicada y evaluada por la Distribuidora (20.460 m y 23,549 $MM)
difiere de lo establecido y evaluado por ENARGAS (9.000 my 11,64 $MM).

Aclaraciones:

El proyecto consiste en la instalacion de la red de distribucién para el abastecimiento de gas natural a la
localidad de Arias (Provincia de Cérdoba).

Con relacion a la observacion efectuada por la FIUBA, efectivamente existen diferencias en 1o que
respecta a la magnitud del proyecto y la determinacion del valor unitario del metro de red, en cuanto alo
presentado por la Distribuidoray lo finalmente aprobado por el ENARGAS.

Se reitera que la razon para dicha variacion consistio en que a momento de aprobarse € Plan de
Inversiones se establecié un tope de 9.000 m de longitud para nuevas redes.

10.2.17. CE-GING-047 Y OTROS PROYECTOS DE NUEVAS REDES DE DISTRIBUCION

Del andlisis de las Planillas de Inversiones Obligatorias de ENARGAS a Fs. 739 y de la Planilla de
Inversiones de la Distribuidora a Fs. 694, se observa gque existen algunos proyectos en |os que, a pesar de
tener el mismo codigo de inversion, difiere de maneraimportante el tamafio de la obra correspondiente.

Por giemplo, en € proyecto CE-GING-047, la cantidad de metros de red establecida por la Distribuidora
es de 9.400 m, mientras que ENARGAS le asigna 9.000 m. Se tienen otros g emplos para los que la
Distribuidora establece distintos tamafios de obra e inversion que ENARGAS (9.000 my 11,64 $MM). Tal
es €l caso de los proyectos CE-GING-350 (3.700 m y 4,259 $MM), CE-GING-273 (3.180 m y 3,660
$MM), CE-GING-193 (17.600 m y 20,258 $MM).

La FIUBA indica que, para simplificar, se indicaran los proyectos a los gque resultan de aplicacion estos
conceptos, sefidlando solamente la parte numérica del Cdédigo, entendiéndose que los mismos
corresponden ala categoria CE-GING. Los proyectos a que se hace referencia son los siguientes: 047, 173,
346, 350, 048, 349, 354, 343, 344, 252, 054, 246, 314, 244, 353, 059, 313, 169, 045, 315, 281, 049, 046,
248, 312, 317, 250, 345, 273, 193, 276, 057, 247, 251, 275, 170, 310, 052, 280, 218, 316, 272, 274, 259,
285, 050, 318, 053, 172, 341, 042, 043, 055, 044, 342, 056, 177.

Se observa gue para todos ellos en la Planilla de Inversiones Obligatorias agregada a Informe GD N°
90/17 de ENARGAS, se le asigna un mismo tamafio de obra de 9.000 m de caferia de polietileno de
diametros varios, y un mismo monto de inversiéon de 11,64 $MM. A todos estos proyectos, la
Distribuidora le asigna diferentes tamarfios de obra e inversiones.

En cuanto a la presentacion realizada por la Distribuidora para estos proyectos de red de distribucion, se
sefidla que la misma incumple con lo requerido por ENARGAS, en relacion a la descripcion detallada del
disefio, paralos que no se conocen con precision los didmetros y longitudes de cafieria de PE, aplicables a



cada proyecto, la Distribuidora tampoco incluye, como se dijo, un presupuesto de gecucion detallado,
discriminando los items que lo conforman y las obras complementarias a realizar, con los valores unitarios
correspondientes.

Continuando con € andlisis de la Planilla de Inversiones Obligatorias de ENARGAS a Fs. 739 y de la
Planilla de Inversiones de la Distribuidora a Fs. 694, se observa que, paralos siguientes proyectos de redes
de distribucion, los tamafios de obra establecidos por la Distribuidora y ENARGAS coinciden. Para
simplificar, se indicaran los proyectos sefialando solamente la parte numérica del Codigo, entendiéndose
gue los mismos corresponden a la categoria CE-GING: 220, 242, 320, 257, 278, 249, 245, 051, 243, 253,
277, 296, 295, 311, 332, 221, 060.

En todos estos casos, se ha observado que lo presentado por la Distribuidora incumple con lo requerido
por ENARGAS en sus notas ENRG/GDYE/GD/GAL/I N° 07435 de fecha 11 de agosto de 2016 (Fs. 1) y
ENRG/GD/GDyYE/GT N° 09751 de fecha 20 de octubre de 2016 (Fs. 60), en diferentes aspectos. En
algunos proyectos no se agrega memoria descriptiva y en otros no se incorporan todos los detalles
necesarios para su interpretacion. Como gjemplos de esto podemos mencionar que no se detalla €l disefio
correspondiente, no se discriminan diametros y longitudes de cafieria instalada, vavulas seccionales,
ubicacion geogréficade lared, etc.

Ademas, en la mayoria de los casos, el presupuesto que esta obligado a presentar no cumple con lo
establecido en e punto 8 del Anexo Il de la nota citada en primer término. Por otra parte, no indica
tampoco en algunos casos la cantidad de usuarios beneficiados, los volumenes involucrados, la proyeccion
de incorporacion de nuevos usuarios y €l crecimiento esperado de la demanda, desagregada por categoria
de usuario, ni indica la metodologia de célculo empleada, como se requiere en € punto 7 del Anexo Il
citado.

Vemos también que del andlisis de ambas planillas surge que en los proyectos que se citan a continuacion
el tamafio de obra valorizado por ENARGAS no coincide con el disefio informado por la Distribuidora, de
acuerdo con €l siguiente detalle: CE-GING-256 (ENARGAS 4.500 m y Distribuidora 1.280 m); CE-
GING-282 (ENARGAS 900 m y Distribuidora 620 m); CE-GING-283 (ENARGAS 900 m y Distribuidora
40 m); CE-GING-219 (ENARGAS 900 m y Distribuidora 620 m); CE-GING-212 (ENARGAS 900 m y
Distribuidora 660 m); CE-GING-297 (ENARGAS 900 my Distribuidora 620 m).

Aclaraciones:

Para este grupo de proyectos, que involucra ochenta (80) obras de expansién similares a las tratadas en los
puntos anteriores, la FIUBA no realiza un andlisis particular de cada caso, no obstante, indica que son de
aplicacion las mismas observaciones general es efectuadas en |os proyectos tratados.

En cuanto a la variacion de la longitud de los proyectos, al momento de aprobarse e Plan de Inversiones
se establecié un tope de 9.000 m de longitud para nuevas redes en localidades no abastecidas al momento
de la RTI. Ta circunstancia quedd evidenciada en e Informe GD N° 90/17. Por lo tanto, todos los
proyectos con longitudes mayores a ésta se gjustaron de acuerdo con ese parametro.

Mientras que, para los proyectos con longitudes menores, por 1o general se respet6 lalongitud de estos. En



algunos casos particulares la Distribuidora realizd6 modificaciones en sus longitudes de acuerdo con
evaluaciones posteriores a su presentacion, situacion que se verificO posteriormente en otras redes, en
funcion del replanteo territoria realizado por la Distribuidora.

En lo que respecta a los montos de inversién, también ocurre esta variacion entre los valores presentados
por la Distribuidoray los finalmente aprobados por el ENARGAS.

Se coincide con la FIUBA respecto de las restantes observaciones formales en cuanto a la falta de
especificidad de cada proyecto individual.

10.2.18. CE-GING-024 Y OTROS PROYECTOS DE AMPLIACION DE REDES DE
DISTRIBUCION

Este apartado se refiere a proyectos de ampliacion de redes de distribucién existentes. Para simplificar, se
indicaran los proyectos sefialando solamente |a parte numérica del Codigo, entendiéndose que |os mismos
corresponden ala categoria CE-GING: 024, 023, 029, 062, 109, 102.

En todos estos casos, la Distribuidora incumple a lo dispuesto por la Autoridad Regulatoria en |0 referente
al célculo del monto de obra, no presentando un “presupuesto de gecucidon desagregado por item,
indicando volUumenes, cantidades, precios unitarios, e incidencia en e monto total, de manera tal que
permita verificar la procedencia de los costos asociados a proyecto, indicando la metodologia de calculo”,
segun lo exige ENARGAS.

Aclaraciones:

Para este grupo de proyectos, gue involucra seis (6) obras de ampliaciones sobre redes existentes, la
FIUBA no realiza un analisis particular de cada caso, no obstante, indica que son de aplicacion las mismas
observaciones generales efectuadas en |0s proyectos tratados.

Se coincide con la FIUBA respecto a lafalta de una metodol ogia seguida por la Distribuidora para realizar
el cllculo del monto de la obra, ya que en su presentacion no estableci6 pautas parala determinacion de su
precio, ni aporté documentacion respaldatoria de costos unitarios, tales como ofertas o contratos similares.
Tampoco realizd un estudio de las condiciones particulares de instalacion en cada uno de los
emplazamientos.

10.2.19. CE-GING-037 Y OTROSPROYECTOSDE RAMALESY GASODUCTOS

La FIUBA expresa que, parasimplificar, se indicaran los proyectos sefialando solamente la parte numeérica
del Cédigo, entendiéndose que los mismos corresponden a la categoria CE-GING: 037, 021, 137, 016,
017, 018, 070, 357, 069, 039, 063, 358, 128.

En todos estos casos, la Distribuidora incumple a lo dispuesto por la Autoridad Regulatoria en lo referente
a célculo del monto de obra, no presentando un “presupuesto de gecucion desagregado por item,
indicando volumenes, cantidades, precios unitarios, e incidencia en el monto total, de manera tal que



permita verificar la procedencia de los costos asociados a proyecto, indicando la metodologia de calculo”,
segun lo exige ENARGAS.

Al anadlizar las descripciones realizadas para los diferentes proyectos, se observa que se hace referencia a
obras en algunos casos con alta complegjidad. Para mayor ilustracion se indica que se da en genera €
mismo tratamiento conceptual para proyectos en los que solamente se incluye la instalacion de un
gasoducto y otros donde ademas resulta necesario efectuar otras obras complementarias complejas vy,
consecuentemente, costosas.

Es asi que vemos que en algunos casos se incluyen cruces de ferrocarril, en otros se instala la cafieria en
zonas muy pobladas, sin atender que el cambio de clase implica costos muy diferentes por la complegjidad
de lainstalacion y porque la cafieria es de mayor espesor. En otro caso, se hace referencia al reemplazo y
reubicacion de cafieria existente, y en otro a cruce de un arroyo.

También se incluye un proyecto donde la cafieria se instala adosada a |la estructura de un puente, € que
requiere un disefio més complego.

Obviamente, todas estas cuestiones influyen en el costo del proyecto, e cua no puede ser simplificado,
minimizandolo a un valor promedio de costo en ddlares por pulgada-metro o simplemente dando un valor
global, lo que la Distribuidora realiza, sin describir los detalles de disefio que permitan valorizar la obra
con correccion.

En otros casos, se hace referencia a la instalacion de loops, sin mencionar las conexiones a que esta
obligada. También se mencionan otros proyectos en que se incluyen vévulas de blogueo, nuevas o
reubicadas en cAmara, e interconexiones con instalaciones existentes, y cita el caso de un ramal al que sele
realizarén tareas de acondicionamiento como, por gemplo, la reparacion de las falas que pudieran
detectarse, procedimientos de proteccion catddica, instalacion de sefializaciones, medicion de tapadas, etc.

Aclaraciones:

Para este grupo de proyectos, que involucratrece (13) obras de gasoductosy ramales, la FIUBA no redliza
un andlisis particular de cada caso, no obstante, indica que son de aplicacién las mismas observaciones
generales efectuadas en |os proyectos tratados.

Se coincide con la FIUBA respecto a la falta de una metodol ogia seguida por la Distribuidora para realizar
el célculo del monto de la obra, ya que en su presentacion utilizd, en todos los casos de construccion de
ramales y/o gasoductos, un valor promedio genérico de 60 u$s/pulgada por metro, sin considerar las
condiciones particulares de su instalacion (v.g. Tipo de terreno, condiciones superficiales, cruces
especiales, etc.) y sin aportar documentacién respal datoria de como habia sido obtenido dicho valor.

10.2.20. CE-GING-002 Y OTROS PROYECTOS DE MODIFICACIONES DE INSTALACIONES
DE SUPERFICIE

Este apartado se refiere a proyectos de potenciacion, renovacion, modificacion y desafectacion de
instalaciones existentes de regulacion de presion. Para simplificar, la FIUBA sefial6 que, se indicaran los
proyectos sefialando solamente la parte numérica del Codigo, entendiéndose que los mismos corresponden



ala categoria CE-GING: 002, 001, 097, 006, 116, 117, 009, 008, 007, 004, 005, 062, 022, 003, 360, 359,
176, 040, 041.

En todos estos casos, la Distribuidoraincumple a lo dispuesto por la Autoridad Regulatoria en lo referente
al célculo del monto de obra, no presentando un “presupuesto de gecucidon desagregado por item,
indicando volUimenes, cantidades, precios unitarios, e incidencia en e monto total, de manera tal que
permita verificar la procedencia de |os costos asociados a proyecto, indicando la metodologia de cdculo”,
seguin lo exige ENARGAS.

Al analizar las descripciones realizadas para los diferentes proyectos, se observa que en algunos casos se
refiere a Estaciones de Regulacion de Presion aéreas y en otros, a subterraneas, a la reubicacion y
desafectacion de instalaciones existentes, tanto mecanicas como civiles, interconexiones con
infraestructura existente, etc.

L as cuestiones arriba sefidl adas determinan que los costos sean variables, por 1o que € monto de inversion
no puede ser ssimplificado dando un valor global, tal lo realizado por la Distribuidora.

Aclaraciones:

Para este grupo de proyectos, que involucra diecinueve (19) obras de potenciacion, renovacion,
modificacién y desafectacion de instal aciones existentes de regulacién de presion, la FIUBA indica que no
pudo realizar un andlisis particular de cada caso, en virtud de que los proyectos fueron enunciados, pero
sin explicitar el alcance y las condiciones especificas. En tal sentido, indica que son de aplicacion las
mismas observaciones generales efectuadas en |0s proyectos tratados.

Se coincide con la FIUBA respecto a lafalta de una metodol ogia seguida por la Distribuidora para realizar
el cllculo de los montos de las obras para cada uno de los proyectos, ya que en su presentacion no
establ eci0 pautas particulares para la determinacion de su precio, ni aporté documentacién respaldatoria de
costos unitarios, tales como ofertas o contratos similares.

10.2.21. CE-GING-087/088 — ESTUDIOS HIDROGEOL OGICOS

Este apartado se refiere a proyectos que consisten en la contratacion de estudios hidrogeol 6gicos para
determinar una solucion definitiva a problema de anegamiento de las plantas reguladoras de presion de
Ballesteros y Wenceslao Escalante. EI monto de inversion correspondiente a cada proyecto es de 0,159
$MM.

En estos casos, la Distribuidora establece un precio final pero no realiza una descripcion de los trabgjos a
realizar. Tampoco adjunta documentacién que respalde |os val ores adoptados.

Aclaraciones:

Ambos proyectos tienen como objetivo realizar una serie de estudios sobre dos instalaciones de superficie,
con €l fin de aplicar medidas preventivas para evitar futuras inundaciones.

Si bien se coincide parciamente con la FIUBA en cuanto a que la Distribuidora no aporté una descripcion



detallada de los trabajos a realizar ni de la justificacion de estos, dado que la naturaleza de estos proyectos
es de caracteristicas especiales por la materia que tratan, relacionados con actividades de agrimensura, no
se previeron en € esquemainicial con el que fue solicitadalainformacion.

10.2.22. CE-GING-355-ESTUDIOSDE IMPACTO AMBIENTAL —EXPANSIONES

Este proyecto consiste en la elaboracion de estudios de impacto ambiental y planes de gestion ambiental
de cada una de | as obras de expansion involucradas en € Plan de Inversiones 2017- 2021.

En la presentacion realizada por la Distribuidora a Fs. 687 se sefiala que “respecto al costo se informa que
el precio estimado para cada Estudio de Impacto Ambiental es de $ 100.000 y de $ 50.000, dependiendo
de latipologia y la magnitud de obra’. Se agrega que € precio total del proyecto es de 2,8 $MM. En la
Planilla de Inversiones Obligatorias de Fs. 739, ENARGAS establece para este proyecto un monto de
10,51 $MM.

No se adjunta con la presentacion documentacion respaldatoria (contratos similares, ofertas de
proveedores, etc.) que soporte |os precios adoptados.

Aclaraciones:

El proyecto contempla la elaboracién de los Estudios de Impacto Ambiental (EIA) y los Planes de Gestién
Ambiental (PGA) de cada una de las obras de expansién involucradas en e plan de inversiones 2017-
2021; tal requerimiento es obligatorio de acuerdo alo establecido en laNAG-153.

Si bien se coincide parciamente con la FIUBA en cuanto a que la Distribuidora no aporté una descripcion
detallada de los trabajos a redlizar, |a naturaleza de estos proyectos es de caracteristicas especiales. En tal
sentido, la solicitud inicial de informacion previé que este tipo de estudios fueraincluido en cada proyecto.

En cuanto ala diferencia de los montos de inversion mencionada por la FIUBA, la misma sera tratada en
las Aclaraciones Finales.

10.2.23. CE-GING-080

Segun lo detallado en la Planilla de Inversiones Obligatorias de ENARGAS de Fs. 739, la denominacion
del proyecto es la siguiente: Adquisicion de registradores de presion Technolog (Datalogger) para ser
instalados en los puntos criticos de los sistemas de distribucion de Centro. De acuerdo con lo indicado en
dicha planilla, € proyecto se refiere ala adquisiciéon de aproximadamente 50 registradores, por un monto
de 1,44 $SMM.

Se observa al respecto gque en la planilla presentada por la Distribuidora a Fs. 694 con fecha 01 de
diciembre de 2016, bajo e mismo cddigo, se refiere a la “Adquisicién de aproximadamente 50
registradores de presién Technolog (Datalogger) para ser instalados en los puntos criticos de los sistemas
de distribucién de Centro”, por un monto de 1,445 $MM.

Por otro lado, en su descripcidon de este proyecto de Fs. 506, la Distribuidora hace referencia a la
adquisicion de 20 registradores de presion Technolog (Datalogger). Se indica asmismo en dicha



descripcion que € precio estimado de los registradores es de 1.475 libras esterlinas. Agrega luego que €
precio total estimado de la adquisicion y montgje de los equipos es de 0,578 SMM.

Se sefida que existe una inconsistencia en la presentacion de la Distribuidora respecto de la cantidad de
registradores a adquirir. Tampoco se discriminan los items gue lo componen, ni se proporciona una
apertura del precio final establecido, indicando Unicamente el valor unitario de cada registrador y €l tipo de
cambio. Asimismo, no incluy6 los valores unitarios de los demas componentes, tales como servicios de
montgje, tasas de importacion, traslados, etc.

Aclaraciones:

Este proyecto tiene como objetivo la ampliacion y modernizacion del sistema de supervision remota sobre
instalaciones y equipos, alos fines de garantizar la confiabilidad y continuidad del servicio prestado por la
Distribuidora.

Se reiterala coincidencia con la FIUBA respecto alafalta de consistencia entre las cantidades presentadas
y la ausencia de datos y documentacion que permitan determinar la razonabilidad de los montos
propuestos.

10.2.24. CE-GING-118

Segun lo detallado en la Planilla de Inversiones Obligatorias de ENARGAS de Fs. 739, la denominacion
del proyecto es la siguiente: Adquisicion de cromatografo para medicion fiscal en Mina Clavero y General
Cabrera, Provincia de Cordoba.

La descripcion provista por la Distribuidora para este codigo se encuentra a Fs. 510. Alli se indica que €l
proyecto incluye la adquisicién e instalacion de dos cromatografos on-line para controlar |os parametros
de la calidad del gas (poderes calorificos, densidad relativa, CO5, N», etc.). Se indica ademas que €
proyecto paralocalidad de Mina Clavero incluye la provision de un recinto de mamposteriade 2,5 x 2,5m
paraalojar €l equipo. El monto total establecido por la Distribuidora para este proyecto es de 2,278 $MM.

Con relacién a monto de inversiéon, se observa gue la Distribuidora no presenta un presupuesto de
€jecucion desagregado por item, indicando cantidades, precios unitarios, e incidencia en el monto total, de
manera tal que permita verificar la procedencia de los costos asociados al proyecto. Se sefiala que no se
detala el valor unitario de los cromatégrafos a adquirir ni los costos asociados para su adquisicion e
instalacion.

Aclaraciones:

El acance de los trabajos esta orientado a mejorar €l balance energético de la Distribuidora en los puntos
donde entrega gas a otros prestadores y/o cargadores directos. Este proyecto estd destinado a la
disminucion del gas no contabilizado de la Distribuidora.

Se coincide con la FIUBA respecto a la falta de una metodol ogia seguida por la Distribuidora para realizar



el calculo del monto del proyecto, ya que en su presentacion no establecio pautas particulares para la
determinacién de su precio, ni aporté documentacion respaldatoria de costos unitarios, tales como ofertas
o contratos similares, y tampoco preciso valores de las obras civiles involucradas.

10.2.25. CE-GING-356 Y CE-GING-356-02

Estos proyectos se refieren a la inspeccion de obras externas de terceros. El proyecto CE-GING-356
corresponde a la inspeccion de gasoductos y ramales, en tanto que el proyecto CE-GING-356-02
corresponde a redes. Los montos de inversion indicados por ENARGAS en su Planilla de Inversiones
Obligatorias son 31,65 $MM y 22,74 $MM, respectivamente. Se indica que este proyecto no incluye
Gasoductos Troncales de acuerdo a Licitacion Publica Internacional realizadas por la Provincia de
Cordoba.

En cuanto a monto de inversion, en su planilla de Fs. 694 la Distribuidora los establece en 28,169 $MM y
20,237 $MM, respectivamente.

No se indica en la presentacion como se obtienen los valores estimados, asi como el costo unitario de
inspeccion, o precios de referencia de contratos anteriores, etc.

Aclaraciones:

Estos dos proyectos, que involucran la inspeccion de obras tanto en redes como en gasoductos y ramales,
son complementarios principalmente de las nuevas redes a gecutarse a partir del plan integra de
gasoductos desarrollado por el Gobierno de la Provincia de Cérdoba.

En cuanto a la diferencia de los montos de inversion mencionada por la FIUBA, a evauar e Plan de
Inversiones completo se observa una reasignacion entre diferentes proyectos, sin que se modificaran las
magnitudes fisicas de |os proyectos af ectados.

10.2.26. CE-GING-096

Segun lo detallado en la Planilla de Inversiones Obligatorias de ENARGAS de Fs. 739, la denominacion
del proyecto eslasiguiente: Terminacion y puesta en marcha de Planta Compresora Casa de Piedra.

La descripcion provista por la Distribuidora para este codigo se encuentra a Fs. 502. Alli indica que “esta
obra es complementaria a las g ecutadas por el Gobierno de la Provincia de La Rioja (Gasoducto 203 mm
de didmetro nominal de 77,8 km, Planta de Regulacion Intermedia [PRI] 60/10 y ramales de interconexion
en MAPO 10 bar), las cuales sustentan un incremento de 22.000 m3/h parala ciudad de La Rioja. Dichas
obras fueron auditadas conforme Acta ENARGAS /GD/ N 5465 del 12/11/2008".

Se indica luego que la inversion consiste en la redlizacion de todos los trabajos necesarios para la



terminacion y puesta en marcha de la planta compresora instalada en la localidad de Casa de Piedra,
Provincia de Catamarca, conforme |o previsto en la normativa aplicable.

Agrega luego un resumen de los principales trabgjos a realizar, que incluyen: “La interconexion de la
entrada y salida de la planta al gasoducto existente, la adecuacion de las Trampas de Scraper y juntas
monoliticas, overall de los cuatro equipos moto compresores, la adecuacion de las plateas en
instalaciones aéreas, e acondicionamiento del suelo para € ingreso vehicular, la reparacion de
deterioros en pintura en general, la provision de aberturas en sala de control, la provision de un puente
grua, instalar e moto generador, instalar el transformador para suministro externos de energia,
completar la instalacion eléctrica y realizar pruebas de aislacion eléctrica, la verificacion de luminariasy
sistema de iluminacion, tableros eléctricos, reparacion de cisterna, revision de equipos con sistemas de
accionamientos neumaticos, aislacion eléctrica y proteccion catodica de caferias, completamiento de
alambrado rural y colocacién de tranquera, completar los ingresos a la planta conforme los
requerimientos de Vialidad Nacional, construccion de casa habitacion para e personal de operacion,
construccion del taller, etc.”.

Agrega luego que se debera proceder a acondicionamiento de los tramos de cafierias que pudieran
presentar no conformidades con lanormay realizar las pruebas de resistenciay hermeticidad completa de
la planta.

Finalmente indica que e monto de inversion es de 45 $MM, e cua difiere de lo establecido por
ENARGAS aFs. 739, donde se indica para este proyecto un monto de 28,43 $SMM.

Al respecto se observa que la Distribuidora incurre en un incumplimiento a lo establecido por la Autoridad
Regulatoria, toda vez que no presenta un presupuesto de gecuciéon detallado por item, indicando
cantidades, precios unitarios e incidencia en el monto total, a los efectos de poder verificar la procedencia
de los costos asociados a proyecto.

Como puede verse, € proyecto se compone de obras de caracteristicas muy disimiles, y de gran
envergaduray no puede ser valorizado mediante un precio global.

Aclaraciones:;

Este proyecto tiene como objetivo incrementar la capacidad de distribucion y/o aporte a sistema para
mantener las condiciones de operacién en niveles de presién compatibles con la demanda de manera de
garantizar el abastecimiento a los actuales y futuros usuarios para las ciudades de La Riojay Catamarcay
otras localidades intermedias.

Se coincide con la FIUBA respecto a lafalta de una metodol ogia seguida por la Distribuidora para realizar
el célculo del monto de proyecto, ya que su presentacion consistié en un presupuesto global sin detallar ni
valorizar |os distintos rubros que componen la obra de acuerdo a su memoria descriptiva.

En cuanto ala diferencia de los montos de inversion mencionada por la FIUBA, la misma sera tratada en
las Aclaraciones Finales.

10.2.27. CE-GING-064



Seguin lo detallado en la Planilla de Inversiones Obligatorias de ENARGAS de Fs. 739, |a denominacion
del proyecto esla siguiente: Renovacion de cafieria de acero en redes de distribucion de los Barrios Nueva
Cordoba, Centro y Alberdi.

Ladescripcion provista por la Distribuidora para este codigo se encuentra a Fs. 500. Alli seindica que “los
trabajos a gecutar buscan renovar y potenciar la red de distribucion de media presién en e B° Nueva
Cordoba, B°® Centro y B° Alberdi (zona Central), mediante el reemplazo de las instalaciones existentes de
acero por caferias nuevas de polietileno arealizarse en un periodo de cinco afios iniciando en el 2017”.

Se sefidla que el proyecto consiste en la provision e instalacién de aproximadamente 96.600 m de cafieria
de PE de diametros varios (300 m de cafieria de acero de 203 mm de didmetro nominal, 8.300 m de
caneria de PE de 180 mm de diametro nominal, 22.500 m de cafieria de PE de 125 mm didametro nominal,
44.800m de cafieria de PE de 90 mm de didmetro nominal, 17.600 m de cafieria de PE 63 mm de didmetro
nominal, y 31.000 m de cafieria de PE de 50 mm de didmetro nominal).

El monto total de la obra es establecido por la Distribuidora en 359,835 $MM, valor que difiere del
indicado por ENARGAS en su planillade Fs. 739, que es de 167,59 $SMM.

Con relacion al monto de inversion, se observa que la Distribuidora no presenta un “presupuesto de
gjecucion desagregado por item, indicando volumenes, cantidades, precios unitarios, e incidencia en €l
monto total, de manera tal que permita verificar la procedencia de los costos asociados al proyecto,
indicando la metodologia de calculo”.

Por otro lado, no se detallan las caracteristicas de las cafierias, ni se valorizan vdvulas de bloqueo zonales,
interconexiones con infraestructura existente, reparacion de veredas, rotura de pavimento, si los hubiera, y
las obras necesarias parala desafectacion de |la cafieria a reemplazar, etc.

Aclaraciones:

La Renovacién de la cafieria de acero en redes de los Barrios Nueva Cérdoba, Centro y Alberdi de la
ciudad de Cordoba, tiene como proposito generar confiabilidad en los sistemas de distribucion, para
mejorar las condiciones de seguridad, confiabilidad y operacion.

En atencion a la observacion realizada por la FIUBA, se concuerda respecto a la falta de una metodol ogia
seguida por la Distribuidora para realizar € célculo del monto de proyecto, ya que en su presentacién no
establecié pautas particulares para la determinacion de su precio, ni aportd documentacién respaldatoria de
costos unitarios, tales como ofertas o contratos similares.

Respecto a este proyecto, se entiende que con este tipo de obras se producen mejoras que reducen los
costos de la operacion y mantenimiento de la Distribuidora. En tal sentido, este tipo de proyecto podria
haber recibido el tratamiento correspondiente a los proyectos de eficiencia. Cabe sefialar que esa
metodol ogia no fue aplicada en el proceso de laRTI.

En cuanto ala diferencia de los montos de inversion mencionada por la FIUBA, la misma sera tratada en
las Aclaraciones Finales.



10.3.1. CE-GO& M-113

Segun lo detallado en la Planilla de Inversiones Obligatorias de ENARGAS de Fs. 739, la denominacion
del proyecto esla siguiente: Remplazo Anillo Industrial.

La descripcion provista por la Distribuidora se encuentra a Fs. 483, y ali seindica que e proyecto incluye
el reemplazo de dos tramos del Anillo Industrial en el ramal Cérdoba-Saldan con una longitud aproximada
de 1.600 m, con cafieria 152 mm de didametro nominal, correspondientes a un primer tramo (tramo 1) de
1.350 metros més otro tramo (tramo 2) de 250 metros.

Se sefida que sobre el Ramal Cdérdoba - Saldan - La Calera, en € tramo ubicado en calle Piedra Labrada
de la ciudad de Cérdoba, la cafieria no cumple la distancia minima de seguridad respecto a la Linea de
Edificacidn, por lo que se prevé la instalacion de una nueva cafieria en igual diametro que la existente,
ubicando la misma ala distancia exigida por la normativa vigente.

Con relacion a monto de inversion, se indica que € precio estimado para ramaes es de 60 u$s por
pulgada metro, y establece el monto final en 8,6 $MM. Este valor difiere del indicado por ENARGAS, que
es 9,8 SMM.

No se proporciona la apertura requerida por ENARGAS, detallando los valores unitarios de |as tareas que
componen la obra, alos efectos de verificar la procedencia del monto informado.

Tampoco se aclaran las caracteristicas de la cafieria a instalar y 10s costos asociados en general, ni obras
complementarias.

Aclaraciones:

El reemplazo del Anillo Industrial tiene como objetivo la gjecucion de las obras necesarias para mantener
la seguridad en e sistema de distribucion de la ciudad de Cordoba, renovando sus instalaciones y
desafectando aquellos tramos que podrian generar conflictos, y reubicando las cafierias, de maneratal que
se respeten | as distancias minimas de seguridad exigidas por la normativa vigente.

Se coincide con la FIUBA respecto alafalta de una metodologia seguida por la Distribuidora para realizar
el calculo del monto de la obray su justificacion, ya que en su presentacion utilizd, en todos los casos de
gjecucion de gasoductos, un valor promedio genérico de 60 u$s/pulgada por metro, sin considerar las
condiciones particulares de su instalacion (v.g. Tipo de terreno, condiciones superficiales, cruces
especiales, etc.) y sin aportar documentacién respal datoria de como habia sido obtenido dicho valor.

10.3.2. CE-GO& M-115

Segun lo detallado en la Planilla de Inversiones Obligatorias de ENARGAS de Fs. 739, la denominacion
del proyecto esla siguiente: Remplazo Anillo Industrial.

La descripcién provista por la Distribuidora se encuentraa Fs. 485, y ali seindica que e proyecto incluye
la reubicacion de un tramo del Anillo Industrial sobre calles La Donosa, Roque Arias 'y Alianza hasta las
inmediaciones de calle Diaz de la Fuente y consiste en la provision e instalacion de aproximadamente



2.150 m de caferia 254 mm de didametro nominal .

Con relacion @ monto de inversion, se indica que el precio estimado para ramales es de 60 u$s por
pulgada metro, y establece el monto final en 19,260 $MM. Este valor difiere del indicado por ENARGAS,
gue es 21,94 SMM.

No se proporciona la apertura requerida por ENARGAS, detallando los valores unitarios de las tareas que
componen la obra, alos efectos de verificar 1a procedencia del monto informado.

Tampoco se aclaran las caracteristicas de la cafieria a instalar y 10s costos asociados en general, ni obras
complementarias.

Aclaraciones:

Este proyecto, complementario del anterior, tiene como objetivo la gjecucion de las obras necesarias para
mantener la seguridad en el sistema de distribucién de la ciudad de Cdordoba, renovando sus instalacionesy
desafectando aquellos tramos que podrian generar conflictos, y reubicando las cafierias, de maneratal que
se respeten | as distancias minimas de seguridad exigidas por la normativa vigente.

Se coincide con la FIUBA respecto a lafalta de una metodologia seguida por la Distribuidora para realizar
el calculo del monto de la obray su justificacion, ya que en su presentacion utilizd, en todos los casos de
gjecucion de gasoductos, un valor promedio genérico de 60 u$s/pulgada por metro, sin considerar las
condiciones particulares de su instalacion (v.g. Tipo de terreno, condiciones superficiales, cruces
especiales, etc.) y sin aportar documentacion respaldatoria de como habia sido obtenido dicho valor.

10.3.3. CE-GO& M-098

Segun lo detallado en la Planilla de Inversiones Obligatorias de ENARGAS de Fs. 739, la denominacion
del proyecto esla siguiente: Reemplazo cafieria helicoidal de 254 mm de didmetro nominal.

Ladescripcion provista por la Distribuidora se encuentraa Fs. 468, y ali seindica que € proyecto consiste
en el reemplazo de varios tramos de cafieria helicoidal de 254 mm didmetro nominal del Anillo Industrial
Ciudad de Cordoba, de igua didmetro, MAPO 20,5 bar, procediéndose a la desafectacion de la cafieria
existente.

Con relacion a monto de inversion, se indica que el precio estimado para ramales es de 60 u$s por
pulgada metro, y establece el monto final en 23,918 $MM. Este valor difiere del indicado por ENARGAS,
gue es 27,24 SMM.

No se proporciona la apertura requerida por ENARGAS, detallando los valores unitarios de las tareas que
componen la obra, alos efectos de verificar 1a procedencia del monto informado.

Tampoco se aclaran las caracteristicas de la cafieria a instalar y 10s costos asociados en general, ni obras
complementarias.

Aclaraciones:



En lo que respecta a caso citado, corresponde indicar que obran en este Organismo varios antecedentes
relacionados con cafierias que cuentan con soldadura helicoidal, siendo este tipo de uniones ya obsoletas,
gue pueden, con el transcurso del tiempo, presentar fallas.

Es por ello que un reemplazo de este tipo de cafierias, de forma programada y en el mediano plazo,
conllevaria a mejorar la confiabilidad y seguridad de las instalaciones de la distribucion de gas. Como en
el caso que aqui se trata, € alcance de los trabajos que componen este proyecto se circunscribe a las
actividades que redliza la Distribuidora para reemplazar tramos de cafierias en virtud de los cambios
urbanos que las pudieran estar afectando.

Se coincide con la FIUBA respecto alafalta de una metodologia seguida por la Distribuidora para realizar
el caculo del monto de la obra, ya que en su presentacion utilizd, en todos los casos de gecucion de
gasoductos, un vaor promedio genérico de 60 u$s/pulgada por metro, sin considerar las condiciones
particulares de su instalacion (v.g. Tipo de terreno, condiciones superficiales, cruces especiales, etc.) y sin
aportar documentacién respal datoria de como habia sido obtenido dicho valor.

10.34. CE-GO&M-094 Y OTROS PROYECTOS DE GASODUCTOS Y OBRAS
COMPLEMENTARIAS

Este apartado se refiere a proyectos de reemplazo de cafio camisa en cruces encamisados bajo avenidas y
vias ferroviarias, reemplazo de tramos de cafieria expuesta en cruce de canal, realizacion de omegas,
reemplazo o instalacion de elementos de sefializacion, € ecucion de cruce de rio por perforacion dirigida, y
adecuacion, reemplazo e instalacion de proteccion catodica. Para simplificar, la FIUBA agrupa estos
proyectos sefialando solamente la parte numérica del Codigo, entendiéndose que los mismos corresponden
alacategoria CE-GO& M: 094, 095, 105, 138, 093, 067.

En todos estos casos, la FIUBA observa que la Distribuidora no presenta ningin “presupuesto de
gjecucion desagregado por item, indicando volimenes, cantidades, precios unitarios, e incidencia en €l
monto total, de manera tal que permita verificar la procedencia de los costos asociados a proyecto,
indicando la metodologia de calculo”, segun lo exige ENARGAS.

Al analizar las descripciones realizadas para los diferentes proyectos, se observa que en todos los casos la
Distribuidora informa un precio global para la gecucion de la obra correspondiente, sin proporcionar una
apertura que permita verificar el cdlculo del costo, tal como lo solicitala Autoridad Regulatoria.

Aclaraciones:

Para este grupo de emprendimientos, que involucra seis (6) proyectos relacionados con gasoductos y
ramales, la FIUBA indica que no pudo redlizar un andlisis particular de cada caso, en virtud de que los
proyectos fueron enunciados, pero sin explicitar €l acancey las caracteristicas especificas.

Se coincide con la FIUBA respecto a la falta de una metodol ogia seguida por la Distribuidora para redlizar
el caculo de los montos de las obras para cada uno de los proyectos y su justificacion, ya que en su
presentaci On no establecio pautas particulares para la determinacién de su precio, ni aporté documentacion
respaldatoria de costos unitarios, tales como ofertas o contratos similares, ni reaizd la apertura que



correspondia dada la particular naturaleza de cada uno de ellos.
10.3.5. CE-GO& M-066 Y OTROSPROYECTOSDE TELEMEDICION

Este apartado se refiere a proyectos relativos a la instalacion de nuevos puntos de SCADA, reemplazo de
puntos de SCADA existentes e incorporacion de telemedicion en valvulas autométicas line-break. Para
simplificar, la FIUBA agrupa estos proyectos sefialando solamente la parte numérica del Codigo,
entendiéndose que los mismos corresponden ala categoria CE-GO& M: 066, 075, 182, 127.

Al analizar las descripciones provistas por la Distribuidora en su presentacion de fecha 01 de diciembre de
2016, se observa que los proyectos se refieren alaincorporacion (provision y montaje de equipamiento) de
telemedicion en puntos remotos relevantes, tales como sus instalaciones de superficie (PRP, vavulas,
etc.).

Dentro de las tareas a realizar, se describe la compray alistamiento de equipos, lainstalacion y la puesta
en marcha de los mismos. También se indica que, mediante la contratacién de mano de obra especializada,
se acondicionaran parte de las instalaciones de superficie existentes para incorporar y poner en servicio la
telemetria de dichos puntos.

Al respecto se observa que la Distribuidora informa un precio global para cada proyecto, sin discriminar
los instrumentos a instalar, con su precio unitario correspondiente, ni detallar las obras complementarias
necesarias a estos efectos, asi como también el valor de la mano de obra especializada a que se hace
referencia.

Aclaraciones:

Para este grupo de emprendimientos, que involucra cuatro (4) proyectos de telemedicién, la FIUBA indica
gue no pudo realizar un andlisis particular de cada caso, en virtud de que los proyectos fueron enunciados,
pero sin explicitar el alcancey las condiciones especificas.

Se coincide con la FIUBA respecto a lafalta de una metodologia seguida por la Distribuidora para realizar
el cllculo de los montos de las obras para cada uno de los proyectos, ya que en su presentacion no
establ eci6 pautas particulares para la determinacion de su precio, ni aporté documentacién respaldatoria de
costos unitarios, tales como ofertas o contratos similares.

10.3.6. CE-GO& M-083 Y OTROSPROYECTOSRELATIVOSA PLANTAS DE REGULACION

Este apartado se refiere a proyectos rel ativos a obras de adecuaci6n en plantas reguladoras de presion. Para
simplificar, la FIUBA agrupa estos proyectos sefialando solamente la parte numérica del Cadigo,
entendiéndose que |os mismos corresponden a la categoria CE-GO&M: 083, 089, 072, 101, 091.

Al analizar las descripciones provistas por la Distribuidora en su presentacion de fecha 01 de diciembre de
2016, se observa que los proyectos se refieren a adecuaciones mecanicas, civilesy eléctricas. Entre ellos
podemos mencionar la instalacion de sistemas de medicion con adecuacion de |las instalaciones mecanicas
existentes, y también el reemplazo de vavulas reguladoras existentes en diez de las plantas de la
Distribuidora. Este Ultimo proyecto contempla la adquisicién, montaje y puesta en funcionamiento de



nuevas vavulas reguladoras de presion para la adecuacion, remodelacion y/o desafectacion de
instal aciones existentes.

Respecto de las adecuaciones civiles, la FIUBA menciona la construccion de un muro perimetral de
mamposteria para una PRP. Y con respecto a adecuaciones eléctricas, cita trabajos de modificacion de
sistemas de iluminacion en 40 plantas, reemplazando el suministro eléctrico de la compariia de electricidad
por e suministro mediante un vehiculo automotor, através un equipo conversor eléctricode 12V a220 V.

Se sefidla que, en todos los casos, |a Distribuidora proporciona un monto global para los proyectos a que se
hace referencia, sin presentar un “presupuesto de gjecucion desagregado por item, indicando volUimenes,
cantidades, precios unitarios, e incidencia en el monto total, de manera tal que permita verificar la
procedencia de los costos asociados a proyecto, indicando la metodologia de cdlculo”, segin lo exige
ENARGAS. Asimismo, en los proyectos que abarcan varias plantas, no se discrimina cantidad, valores
unitarios, ni tareas arealizar en cada una.

Aclaraciones:

El acance de los trabgjos esta4 orientado a mejorar €l respaldo de los sistemas de regulacion de la
Distribuidora para prestar el servicio en forma segura y continua. En tal sentido, de acuerdo con el
relevamiento de los sistemas de regulacion instalados, (Tecnologia, caudal, régimen, estado de
conservacion, etc.) la Distribuidora define sobre qué instalaciones de regulaciéon se deben readlizar las
adecuacionesy mejoras.

Para este grupo de emprendimientos, que involucra cinco (5) proyectos relacionados con plantas
reguladoras, la FIUBA indica que no pudo realizar un andlisis particular de cada caso, en virtud de que los
proyectos fueron enunciados, pero sin explicitar el alcancey las condiciones especificas.

Se coincide con la FIUBA respecto a la falta de una metodol ogia seguida por la Distribuidora para realizar
el calculo de los montos de las obras para cada uno de los proyectos, ya que en su presentacion no
establecié las condiciones particulares necesarias para la determinacién de su precio.

10.3.7. CE-GO&M-099 Y PROYECTOS DE ODORIZACION

Este apartado se refiere a proyectos relativos a odorizacion. Para smplificar, la FIUBA agrupa estos
proyectos sefialando solamente la parte numérica del Codigo, entendiéndose que los mismos corresponden
ala categoria CE-GO&M: 099, 106, 107, 103, 100, 082, 068.

Al analizar las descripciones provistas por la Distribuidora en su presentacion de fecha 01 de diciembre de
2016, se observa que algunos de los proyectos se refieren la instalacion y puesta en funcionamiento de
sistemas de odorizacion por inyeccién, incluyendo, en algunos casos, la construccion de cabinas de
mamposteria para el alojamiento del equipo.

En otros casos, se indica que los trabgjos comprenden el montaje y puesta en funcionamiento de cafieros
para la toma de sefial por pulsos desde cabina de medicion hasta el equipo de odorizacién por inyeccion
directa, y de conducciones para aimentacion eléctrica a dicho equipo desde un panel solar, sin
proporcionar un disefio con el detalle correspondiente de |as obras a gjecutar.



Continuando con el andlisis, se encuentra que otro de los proyectos se refiere a la ampliacion de la obra
civil de una cabina de odorizacion existente, con recambio de portones y puerta, y la realizacion de una
platea de dimensiones adecuadas para permitir en forma segura el aprovisionamiento de odorante, sin
proporcionar un disefio de las instalaciones previstas. Otro de los proyectos andizados se refiere a la
instalacion de instrumentos de telemedi cidn en tanques de odorante en cinco plantas de la Distribuidora.

Se observa que en todos los casos la Distribuidora presenta un valor global para e proyecto, sin
discriminar cantidades, precios unitarios y costos de las tareas a redlizar. Tampoco se proporcionan las
caracteristicas técnicas de los equipos a adquirir, ni detalles de su instalacion. Por estos motivos no le fue
posible verificar la procedencia de los montos indicados.

Aclaraciones:

L a adecuacion de los sistemas de odorizacién involucra una renovacion tecnoldgica a reemplazar sistemas
de arrastre por inyeccion. Asimismo, con la instalacion de un sistema de inyeccion es posible reemplazar
varios sistemas de arrastre existentes, con lo cual se logra una operacion més eficiente, precisay segura. A
su vez, € agregado de sistemas de medicion a los almacenamientos del agente odorante mejora las
condiciones de operacion y confiabilidad, posibilitando el abastecimiento adecuado de ese producto.

Se coincide con la FIUBA respecto a la falta de una metodol ogia seguida por la Distribuidora para redlizar
el cllculo de los montos de las obras para cada uno de los proyectos, ya que en su presentacion no
establ ecid las condiciones particulares necesarias para la determinacion de su precio.

10.3.8. CE-GO& M -076/077/079-01/079/02

Estos proyectos se refieren ala readecuacion y potenciamiento de plantas de descarga de GNC de Chepes,
Aimogasta, VillaUniony Chilecito. Las plantas cuentan con caracteristicas técnicas similares entre si.

Seindica en las memorias descriptivas presentadas por la Distribuidora con fecha 01 de diciembre de 2016
gue los proyectos consisten en la readecuacién mecanicay civil de las plantas de descarga de GNC, a los
efectos de operar con un suministro de 200 bar, debido a que en la actualidad operan a 60 bar.

Se sefida que e proyecto incluye la adquisiciéon todos los de materiales y provision mano de obra
necesarios para la readecuacion mecanica de laisla de descargay la puesta en servicio, prueba funcional y
puesta en marcha de la primera etapa de regulacién de 200 a 60 bar. Se agrega también que, sumado a las
obras mecanicas, se encuentran las obras civilesy eléctricas de acondicionamiento. También seredizarala
prueba de resistenciay hermeticidad a los reservorios enterrados que cuentan las instal aciones.

Respecto de los montos de inversion, se observa que en todos los casos |a Distribuidora informa un monto
total de 3,0 MM, sin presentar un presupuesto desagregado con cantidades, precios unitarios y costo de
las tareas complementarias arealizar, tal 1o requerido por la Autoridad Regulatoria.

Se observa que el monto establecido por ENARGAS en la Planilla de Inversiones Obligatorias de Fs. 739
esde 3,23 $MM, el cual difiere de lo indicado por la Distribuidora.

Aclaraciones:



El alcance de los trabajos esta orientado a la operacion de los sistemas de distribucion de las cuatro
localidades en la modalidad de GNC (presion de operacion 200 bar). Cabe mencionar que las instal aciones
de Aimogasta, Villa Union y Chilecito se disefiaron originalmente para trabajar con GNC, mientras que
Chepes trabgjaba con GNP (60 bar).

Las obras que se plantean en estos proyectos consisten en la readecuacion y recaificacion de las
instalaciones para incrementar su presion de operacion y, por consiguiente, su capacidad de
abastecimiento.

En tal sentido, de acuerdo con e estado en que se encontraban esas instalaciones de superficie
(certificacion de componentes, estado de conservacion, etc.) la Distribuidora habria definido para cada
caso € alcance de lostrabgjos arealizar.

Se coincide con la FIUBA respecto a lafalta de una metodologia seguida por la Distribuidora para realizar
el cllculo de los montos de las obras para cada uno de los proyectos, ya que en su presentacion no
establecio las condiciones especificas necesarias para la determinacion de los montos de los trabajos
involucrados.

Finalmente, las distancias requeridas para proveer el servicio hubiera merituado efectuar un andlisis para
definir la mejor alternativa para abastecer estos consumos con otras modalidades disponibles, como por
gjemplo GNL, en lugar de continuar con GNC.

10.3.9. CE-GO& M-090 Y OTROS PROYECTOS DE ADQUISICION DE
HERRAMIENTAS, MEDIDORES, EQUIPOS, ETC.

Los proyectos que se listan a continuaciéon se refieren a la adquisicion de equipos, herramientas,
instrumentos, medidores, mobiliario, etc., segun se detalla a continuacion:

» CE-GO& M-090: Actualizacion Software, adquisicion de licencias, drivers, etc. para SCADA.
» CE-GO& M-175: Adquisicion de Instrumentos de Medicion - Control de calidad.

e CE-GO&M-178: Equipo Williamson (de 4 a 12 pulgadas Serie 300)

e CE-GO&M-071: Mobhiliariosy Bancos de trabgjo

e CE-GO&M-108: Adquisicion de Maquinasy Herramientas (de mano y de taller)

» CE-GO& M-174: Adquisicion de Instrumentos de Medicidn - Control de calidad

« CE-GO& M-085: Equipo especifico para mantenimiento en Sistemas de Mediciones

» CE-GO&M-081: Adquisicién Medidores Reemplazos en Clientes Industrialesy PRP

e CE-GO&M-073: Adquisicién de medidores para Nuevos Clientes Industriales

e CE-GO&M-084: Adquisicion de patrones varios para Laboratorio de Medicion.

« CE-GO& M-180: Adquisicion Medidores Reemplazos Clientes Residenciales/Comerciales
» CE-GO& M-181: Adquisicion Medidores Nuevos Clientes Residenciales/ Comerciales

Del andlisis de dichos proyectos se observa que la Distribuidora no presenta una descripcion detallada que
permita identificar las caracteristicas de la inversion, a los efectos de poder verificar el monto informado.
En todos | os casos se establece un valor global, sin indicar los valores unitarios correspondientes.



En agunas oportunidades, se describen en forma general 1os equipos a adquirir o bien no se indican con
precision las caracteristicas técnicas correspondientes. En otros casos, por jemplo, para la adquisicion de
mobiliario y bancos de trabajo, se indica que “previo ala gestion de pedido se redlizard un relevamiento y
andlisis correspondiente a la logistica mas conveniente de las tareas realizadas para poder asi definir con
mas precision las caracteristicas del equipamiento a utilizar como su distribucién en el area asignada’. A
este proyecto, la Distribuidora le asigna sin justificar un monto de 0,115 $MM, seglin surge de la Planilla
de Inversiones presentada por la Distribuidora a Fs. 694.

Con relacion ala adquisiciéon de medidores de distintos tipos (residenciaes, industriales y comerciaes), no
se precisa el modelo a adquirir (I6bulos, turbina, etc.), caudal de disefio correspondiente, ni se detalla la
cantidad en cada caso. Tampoco se aclaran las caracteristicas de las unidades correctoras, los
computadores de caudal y demas accesorios a que se hace referencia. La Distribuidora no indica los
precios unitarios correspondientes a cada equipo.

Aclaraciones:

Estos proyectos tienen por objetivos: renovar y actualizar el equipamiento que se requiere en la atencion
de las distintas intervenciones y otras tareas de operaciéon a redlizar en e ambito de la Distribuidora;
reemplazar medidores por obsolescencia o rotura; instalar medidores a los nuevos usuarios, etc.

En tal sentido, es pertinente que, de acuerdo con € relevamiento de sus equipos (Tecnologia, estado de
conservacion, etc.), la Distribuidora haya identificado los equipos, medidores e instrumentos requeridos
para atender sus necesidades. En tal sentido, se coincide con la FIUBA en cuanto a que la Distribuidora no
detall 6 las cantidades ni los precios unitarios de cada uno de los equipos, medidores e instrumentos.

10.5. PROYECTOS PRESENTADOSBAJO EL CODIGO CE-DF_SG

L os proyectos correspondientes al codigo CE-DF_SG que son definidos e incorporados como Inversiones
Obligatorias en la Revision Tarifaria Integral, de acuerdo con lo establecido en €l Informe de ENARGAS
GD N° 90/17, son los que se detallan a continuacion, por orden de aparicién en la Planillade Fs. 739. Para
simplificar, se indicarén los proyectos sefialando solamente la parte numérica del Codigo, entendiéndose
gue los mismos corresponden a la categoria CE-DF_SG: 003-07, 003-11, 003-12, 004-02, 004-04, 003-06,
007, 005, 003-10, 003-01, 003-02, 003-14, 003-09, 003-04, 001-01, 004-03, 003-13, 003-02, 004-01, 003-
08, 003-05, 006-01, 003-03, 001, 002, 008.

Con respecto a los proyectos codificados dentro de la categoria CE-DF_SG, nuevamente la Distribuidora
No proporciona una descripcion particular para cada uno, sino que los agrupa de la siguiente forma:

e Renovacion de flota automotor: CE-DF_SG-001, CE-DF_SG-001-01, CE-DF SG-002 y CE-
DF_SG-005 (Fs. 411)

« Obras edilicias. CE-DF_SG-006-01, CE-DF_SG-006-02, CE-DF_SG-007; CE-DF_SG-003-01, CE-
DF SG-003-02, CE-DF_SG-003-03, CE-DF SG-003-04, CE-DF_SG-003-05, CE-DF_SG-003-06,
CE-DF_SG-003-07, CE-DF_SG-003-08, CE-DF _SG-003-09, CE-DF_SG-003-10, CE-DF_SG-003-
11, CE-DF_SG-003-12, CE-DF_SG-003-13, CE-DF_SG-003-14, CE-DF_SG-004-01, CE-DF_SG-
004-02, CE-DF_SG-004-03, CE-DF_SG-004-04 (Fs. 447).



En funciodn de lo indicado, se procedera a analizar estas categorias a partir de las Memorias Descriptivas
entregadas por la Distribuidora con la presentacion de fecha 01 de diciembre de 2016.

Respecto de la categoria de “Renovacion de flota automotor”, a Fs. 411 del Expediente, la Distribuidora
indica como memoria descriptiva que los proyectos tienen como objetivo la adquisicion de vehiculos de
trabajo tipo Pick Up, furgonesy camiones, y € equipamiento de vehiculos furgonesy pick up.

En calidad de justificacion de dichos proyectos, la Distribuidora indica que lainversion para la renovacion
de vehiculos utilitarios y no utilitarios surge del andlisis y evaluacion de parametros de seguridad,
kilometraje, antigliedad y estados de las unidades, por € cual se basa el marco de eficientizacion vehicular.
Agrega luego que las nuevas necesidades se deben a vacantes para las inspecciones de los nuevos
gasoductos troncales, Manisero y nuevas aperturas de localidades.

Posteriormente, también a Fs. 411, justifica debido a lo expuesto que €l presupuesto de inversion que
propone asciende a 16,980 $MM, todo ello sin proporcionar detalle alguno de como llega a esta cifrani la
metodologia de calculo empleada. Se sefiala que la Distribuidora no indica la cantidad de vehiculos que
forman su flota, €l kilometraje, la antigiiedad de cada vehiculo, ni el estado de las unidades. Tampoco
explica cudntas nuevas unidades va a adquirir, cuales son sus caracteristicas, cuales son las marcas y los
modelos previstos para las diversas unidades, ni los valores de plaza correspondientes, a los efectos de
poder verificar como se arriba al monto establecido.

Cabe destacar que, en la presentacion del 01 de diciembre de 2016, corriente a Fs. 694, los valores
establecidos para los proyectos CE-DF_SG-001, CE-DF_SG-001-01, CE-DF_SG-002 y CE-DF_SG-005,
totalizan un monto de 37,388 $MM. Este valor difiere del indicado a Fs. 411, que es de 16,980 $MM. Se
observa que la Distribuidora no da razones que justifiquen esa diferencia en la valorizacion.

Asimismo, € valor establecido por ENARGAS para dichos proyectos en su planilla de Fs. 739 asciende a
un monto de 39,19 $MM, lo que no coincide con el indicado por la Distribuidora a Fs. 253, que es de
37,388 $MM, seglin se sefial 6 precedentemente.

Con relacion a dichos proyectos, por lo expuesto, se observa que |os mismos incurren en incumplimientos
respecto de lo dispuesto por la Autoridad Regulatoria.

En cuanto a los proyectos de Obras Edilicias, en la memoria descriptiva agregada a Fs. 447, la
Distribuidora da una descripcion de las obras realizar, seguin se lista a continuacion:

a CE-DF-SG-006-01: Remodelacién y estandarizacion de Imagen Corporativa Centros Operativos -
Obra Civil

b. CE-DF-SG-006-01-02: Proyecto y Direccion técnica por la remodelacion y adecuacion Lay Out en
Centros Operativos.

c. CE-DF-SG-007: Sistema de UPS Centros Operativos

d. CE-DF SG-003-01: Proyecto y Direccién técnicade Méaster Plan en Planta Cérdoba.

e. CE-DF SG-003-02: Sistema de Energia de Emergencia para Planta Cordoba

f. CE-DF _SG-003-03: Sisterna Termo mecanico

g. CE-DF _SG-003-04: Puesto de Guardia



h. CE-DF _SG-003-05: Subestacion de Energia Eléctrica
i. CE-DF _SG-003-06: Sistema Energia Eléctrica de Emergencia Data Center / Sala de
Comunicaciones
j. CE-DF _SG-003-07: Edificio de capacitacion (Ex Matriculados)
k. Ce-DF _SG-003-08: Reubicacion de Galpones
|. Ce-DF _SG-003-09: Iluminacion externa Predio Planta Cba
m. Ce-DF _SG-003-10: Nueva red de agua potable interna en predio Planta Cordoba
n. Ce-DF _SG-003-11: Nuevo instalacién interna de Gas Natura en edifico del predio de Planta
Cordoba
0. Ce-DF _SG-003-12: Adecuacion estacionamiento clientes
p. Ce-DF _SG-003-13: Remodelacion Almacén
g. Ce-DF _SG-003-14: Remodelacién y adecuacién comedor
r. Ce-DF _SG-004-01: Proyecto y Direccion técnica Nuevo Edificio
s. Ce-DF _SG-004-02: Ejecucion de edificio premoldeado para nuevas vacantes
t. Ce-DF _SG-004-03: Construccién de cocheras, incluye movimiento de suelo
u. Ce-DF SG-004-04: Infraestructura Energia eléctrica de emergencia y de respaldo (Grupo
electrogeno y UPS).

Respecto a la totalidad de los proyectos de Obras Edilicias, se sefiala que no se da ningun detalle de los
disefios y construcciones a realizar, por 1o cual no resulta posible verificar la procedencia de los valores
establ ecidos por la Distribuidora para cada uno de €llos.

En cuanto al monto de inversion, e mismo es establecido para €l conjunto en un total de 20,284 $MM, de
acuerdo con lo indicado por la Distribuidora en su presentacion del 01 de diciembre de 2016 (Fs. 450).
Para el mismo conjunto de inversiones relativas a obras edilicias, en la planilla del Plan de Inversiones de
Fs. 694, la Distribuidora da un valor total de 29,254 $MM, sin proporcionar una justificacion de dicha
variacion en e monto consignado. Tampoco se aclara si existen modificaciones a la memoria descriptiva
presentada, respecto de |os disefios correspondientes.

En relacion con lo dispuesto por ENARGAS, se observa que en la planilla adjunta a informe GD N°
90/17, Fs. 739 del Expediente, se asigna alas mismas un monto total de 37,17 SMM.

Aclaraciones:

Se coincide con la FIUBA respecto a lafalta de una metodologia seguida por la Distribuidora para realizar
el célculo del monto de cada proyecto.

En particular, con respecto a los items relacionados con la renovacion del parque automotor, la
Distribuidora no fundé su presentacién en datos objetivos. cantidad de vehicul os existentes, su antigiiedad,
nimero de vehiculos a reemplazar, nimero de unidades a incorporar por tipo de uso, valor de cada unidad,
efc.

En lo relacionado con las obras edilicias, la Distribuidora no aporté ningun detalle de los disefios y
construcciones a redlizar, por lo cua no resulta posible verificar la procedencia de los presupuestos
presentados para cada uno de ellos.



En cuanto ala diferencia de los montos de inversion mencionada por la FIUBA, la misma sera tratada en
las Aclaraciones Finales.

10.6. PROYECTOS PRESENTADOSBAJO EL CODIGO CE-GSSA.
L os proyectos agrupados bajo el cddigo GSSA son |os siguientes:

a. CE-GSSA-001: Equipamiento Prevencién (medicion/ deteccidn/ proteccion)
b. CE-GSSA-002: Adquisicién y renovacion de extintores

10.6.1. CE-GSSA-001

Respecto del proyecto CE-GSSA-001, a Fs. 488 se encuentra la descripcion presentada por la
Distribuidora con fecha 01 de diciembre de 2016. Se indica que la inversion corresponde a la adquisicion
de equipos portatiles de deteccién y medicion de gases, de equipos de medicion para la evaluacion de
ambientes de trabajo, y de equipos de proteccion y prevencion para trabajos en ambientes confinados.

Como presupuesto econdmico, se indican en dicha descripcion los montos correspondientes a los afos
2017 y 2018 para la totalidad de los equipos indicados. Se establecen montos de 1,19 $MM para € afio
2017 y 0,879 $MM para € afo 2018, totalizando un valor de $ 2,069 $MM. No existe una aclaracion
respecto de la conformacion de lainversion para los afios restantes que componen €l quinguenio.

Asimismo, se sefidla que no se ha expuesto la metodologia de calculo empleada ni se detala cud es la
composicion de dichainversion, en términos de tipos y model os de equipos, sus caracteristicas técnicas, la
cantidad considerada, su valor unitario, y otros gastos que pudieran ser de aplicacion, tal como seguros,
impuestos, etc.

El monto total para € quinquenio informado para este proyecto es de 2,204 $MM, de acuerdo con lo
indicado por la Distribuidora en su Planilla de Fs. 694. En la planilla de Inversiones Obligatorias, adjunta
al informe GD N° 90/17 (Fs. 739), ENARGAS establece para estos proyectos un monto de 2,35 $MM.

Aclaraciones:

El proyecto tiene el objetivo de renovar y actualizar €l equipamiento que se requiere en la atencion de las
distintas intervenciones y otras tareas de operacion areadlizar en el ambito de la Distribuidora.

En tal sentido, es pertinente que, de acuerdo con e relevamiento de sus equipos (Tecnologia, estado de
conservacion, etc.), la Distribuidora haya identificado |os equipos e instrumentos requeridos para atender
sus necesidades. Por lo tanto, se coincide con la FIUBA, dado que la Distribuidora no detalé las
cantidades ni |os precios unitarios de cada uno de |os equipos e instrumentos.

10.6.2. CE-GSSA-002

A Fs. 489 se encuentra la descripcion de la Distribuidora, con relacion a proyecto CE-GSSA-002,
presentada con fecha 01 de diciembre de 2016.

En dicha descripcion se sefida que la inversion corresponde a la adquisicién de equipamiento para



proteccion contraincendiosy prevencion de riesgos durante tareas operativas.

Agrega luego los montos de inversion correspondiente a los afios 2017 y 2018, respectivamente: 0,091
$MM vy 0,091 $MM, totalizando 0,182 $MM. No se aclara tampoco en esta descripcion la composicion de
lainversion para los afios restantes que conforman el quinquenio ni se detalla la cantidad, tipos y modelos
de equipos a adquirir, asi como su valor unitario y otros costos asociados. Tampoco se detalla la
metodol ogia de cél culo empleada para la determinacién de |os montos establ ecidos.

Respecto de la inversion total para este proyecto, de acuerdo con lo indicado por la Distribuidora en su
Planilla de Inversiones de Fs. 694, la misma es de 0.397 $MM. ENARGAS, en su Informe GD N° 90/17
establ ece para este proyecto un monto de 0,43 $MM.

Aclaraciones:

El proyecto tiene e objetivo de renovar, actualizar y mantener operativos los dispositivos portétiles de
lucha contra el fuego.

En tal sentido, es pertinente que, de acuerdo con € relevamiento de sus equipos (Tecnologia, estado de
conservacion, etc.), la Distribuidora haya identificado |os equipos requeridos para atender sus necesidades.
Por lo tanto, se coincide con la FIUBA, dado que la Distribuidora no detall6 las cantidades ni 1os precios
unitarios de cada uno de ellos.

ACLARACIONESFINALES

Con respecto a los plazos disponibles para realizar |a tarea encomendada en relacién con la RTI, se hace
particular mencion a los requerimientos de informacion correspondientes para los planes de inversion y a
los exiguos tiempos para su procesamiento, habida cuenta la extensa informacion presentada por
CENTRO.

Antes de desarrollar el marco en el que se analizé la RTI, cabe reparar en lo observado por la FIUBA enlo
gue respecta alas variaciones de los montos presentados inicialmente por la Distribuidoray los finalmente
aprobados para ser llevados a cabo en relacion con los siguientes proyectos (cuadro incluido en e punto
10.1 h):

Se agrega como archivo embebido el ANEXO | como parte integrante del presente informe (Proyectos
CENTRO.XIsx).

De acuerdo con el andlisis de los datos del ANEXO I, pudo observarse lo siguiente:

La Distribuidora present6 un Plan de Obras de 5.201,63 $MM, de los cuales 3.116,63 $MM pasaron a
Inversiones no obligatorias 0 complementarias, por lo tanto, el Plan de Inversiones Obligatorias autorizado
pasb a ser de 2.085 SMM.

Los proyectos més significativos que pasaron a ser Inversiones No Obligatorias o Complementarias son
los siguientes:



Gto. Productivo - Etapa 2 Ciudad de Chamical: Gto. @10" - 582,27 $M M

Gto. Productivo - Etapa 9: Gasoducto @203mm Chamical - Patquia - 451,48 $SMM

Grupo de proyectos de extension de redes cuya longitud excedia los 9.000 metros - 302,20 $M M
 Provision de Gas Natural a Localidad de El Rodeo — 148,34 $MM

« Ramal alimentacion a Pampayasta Sud - 109,29 $MM

En relacion con los 302,20 $MM, correspondientes a la gjecucién de longitudes remanentes de red, cabe
reiterar que larazén para dicha variacion fue que se establecid un tope de 9.000 m de longitud para nuevas
redes.

Por otra parte, los montos destinados a proyectos rel acionados con Obras Edilicias se incrementaron por la
inclusion del proyecto Construccion Edificio Taller, ubicado en un predio de la Distribuidora, donde una
empresa subsidiaria de CENTRO se dedica a la gecucion de Plantas Reguladoras paguetizadas,
constituyendo ésta una Actividad No Regulada, lo cual fue tratado por cuerda separada en € Expediente
ENARGAS N° 34.950.

Con €llo, se observa, en concordancia con lo manifestado por la FIUBA, que se realizé una disminucion,
en general, del plan de inversiones, y una reasignacion entre diferentes proyectos, sin que se modificaran
las magnitudes fisicas de los proyectos afectados salvo los correspondientes a redes nuevas (limitados a
9.000 metros de longitud).

Por lo general los proyectos se orientaron a facilitar el acceso més inmediato de nuevos usuarios a la
conexion del servicio y aun refuerzo de las inversiones de Operacion y Mantenimiento, pero sin una clara
definicion de los lineamientos que esa reasignaci dn representaba.

Esto ultimo es una consecuencia de la ausencia de una adecuada coordinacion, que debi6 haber establecido
lineamientos claros de forma transversal y sistemética a todas las Gerenciasy Areas del Organismoy no lo
gue, a claras luces, ocurrio en aquella instancia, que se tradujo en equipos de trabajo aislados y con muy
poca interaccion entre Si.

En otro orden de ideas, por nota ENRG/GDYE/GD/GAL/I N° 07435 (Fs. 1 del EXPEDIENTE N° 30.044),
remitida el 11/08/16, se requirio a CENTRO la presentacion del plan de inversiones para el quinquenio, €
gue debia estar conformado por la totalidad de los proyectos especificos a gecutar, con independencia del
mecanismo que se determinara para su remuneracion.

En esa nota, e mecanismo que fuera a determinarse para remunerar “proyectos especificos’ incluia la
posibilidad de realizarlos a través de factores “K”, tal como se habia trabajado en la RTI 1998-2002. Se
interpreta que son proyectos especificos aquellos que se remuneran en forma individual y que ante su no
realizacion o gjecucion parcial trae como consecuencia un impedimento para que se aplique un incremento
en latarifa.

Se aclard, ademés, que se debia completar una planilla resumen del plan de inversiones que deberia ser
remitida junto a la informaciéon desagregada de cada uno de los proyectos, respecto de los cuales se
establ ecieron requerimientos minimos de presentacion (puntos 1 a 10), del Anexo ll.



Posteriormente, mediante nota ENRG/GD/GDyYE/GT N° 09751del 20/10/2016 (Fs. 60 del Expediente N°
EXPEDIENTE N° 30.044), se reclamé a la Distribuidora que, de la informacién ingresada hasta esa fecha,
gue describia los proyectos planificados para € quinquenio, surgian interrogantes a momento de su
andlisis.

Por esa razén se consideré conveniente agrupar 1os datos recibidos en grandes rubros segun su finalidad
(vg. Expansion, Seguridad e Integridad, Confiabilidad, Operacion y Mantenimiento, Informatica, etc.).

Asimismo, se requirid conocer las bases que la Licenciataria habia utilizado para determinar sus proyectos,
en particular para aguellos que involucraran una nueva Estacién Reguladora de Presion, asi como €l costo
aproximado o estimado para una instalacion tipica indicando sus caracteristicas y, a efectos de una
definicion agil, que se identificaran los proyectos del plan presentado que se g ecutaria durante los dos (2)
primeros afios del quinquenio, acompafiando la memoria descriptiva de cada item, definiéndose objetivo y
justificacion.

Aqui se advierte un cambio en la metodologia dado que € requerimiento final de informacién utilizado
para evaluar |os proyectos resultd menos exigente que el solicitado inicialmente.

Lo que a€ello se agregd la Nota ENRG GD/GT/GRGC/GDyYE/GAL/I N° 10.423 del 08/11/2016 (Fs. 62 del
Expediente EXPEDIENTE N° 30.044) que expresd gque ante la necesidad de adecuacion del programa de
inversiones a realizar en e quingquenio, se interpretaba conveniente que, con respecto a programa de
realizaciones, se definieran escalones de inversion siguiendo las pautas de ordenamiento indicadas a
continuacion: 1° Inversiones indispensables para atender la operacion y e mantenimiento, la
comercializacién y la administracion en condiciones confiables y seguras, con iguales 0 mayores
estandares a los requeridos por la normativa vigente. 2° Ademas de las indicadas en € punto 1°,
inversiones necesarias para eliminar, durante los siguientes 5 afios, todo tipo de restricciones que
estuvieran limitando nuevas conexiones, donde existe red de distribucién de gas. 3° Sobre |o descripto en
la opcidn anterior, inversiones para €l abastecimiento a nuevas localidades o sectores que no cuentan a
presente con el servicio de gas natural por redes.

En la préactica, la determinacién de la remuneracion, es decir la obligacion de gastar, no se realizo para un
proyecto especifico, sino de manera global para todos los proyectos incluidos en ese afio. Los escalones se
obtuvieron sumando los montos de los proyectos por los grupos establecidos por la Nota ENRG
GD/GT/GRGC/GDYE/GAL/lI N° 10.423 del 08/11/2016 (Fs. 62 del Expediente EXPEDIENTE N°
30.044).

Il - |RREGULARIDADES ADVERTIDAS POR ESTA GERENCIA

3.1.- Irregularidades en la estimacion de los Proyectos incluidos en los Planes de I nver siones.

Respecto a Plan de Inversiones, la FIUBA expresd que “Se han verificado numerosos incumplimientos
respecto a lo solicitado por ENARGAS en cuanto al contenido, detalles técnicos y justificaciones, que
debia contener la presentacion del Plan de Inversiones de la Distribuidora para consideracion de la
Autoridad Regulatoria. Entre estos incumplimientos es necesario mencionar como €l aspecto mas
relevante, la falta de presupuesto detallado de las inversiones de acuerdo con los requerimientos



establecidos por ENARGAS, y la falta de documentacion soporte de |os precios unitarios adoptados para
el clculo delasinversiones’.

LaFIUBA, resumi6 su andlisis, sefidlando que e plan de inversiones no presenta planillas con calculos de
detalle del precio estimado de las obras, donde puedan verificarse las cantidades y precios unitarios
aplicados para llegar al valor final. Y agregd que se informa en el texto de la descripcion de las obras €
precio unitario considerado por tipo de obra, y otro conjunto de observaciones particul ares.

En cuanto a la comparacién realizada entre los montos comprometidos y los realmente erogados sobre los
proyectos que habrian sido terminados, manifiesta que, en cuatro de los cinco casos andizados, “De la
comparacion efectuada se observa que en todos los casos existié un excedente de presupuesto, como
motivo de una sobreestimacion de las obras. Salvo en €l caso del proyecto Ce-GING-021, €l resto de los
proyectos excede €l porcentgje de desvio esperado para este tipo de estimaciones. Las diferencias
observadas van desde un 15% a un 84 %, con un promedio ponderado del 66% de sobreestimacion...”.

En relacion con los valores correspondientes alas obras finalizadas al 31 de marzo de 2020, la Gerencia de
Distribucion realizé una verificacion, a partir de los datos aportados por la GDyE sobre la base de
declaraciones juradas remitidas por la Distribuidora vinculados a estos proyectos, obteniendo como
resultado montos ajustados por laincidencia del Indice de precios internos a por mayor (IPIM) del orden
del +/- 2,5%, es decir similares a los calculados por la FIUBA e indicados en la tabla “Comparacion
Montos Comprometidos y Montos Erogados gjustados por IPIM — Distribuidora de Gas del Centro” que
obra a hoja 12 del Informe FIUBA N° 7. Por lo tanto, se verifica que e célculo de gjuste de precios
analizado por la FIUBA resulta ajustado.

Respecto a €llo, cabe destacar que, al momento de evaluar los planes de inversion, existié en €
ENARGAS informacién disponible para comparar los planes de obra con los valores calculados por las
consultoras que evaluaron la Base Tarifariade latotalidad de las Licenciatarias de Distribucion, que no fue
aprovechada para efectuar un cruzamiento de los costos, que hubiera permitido obtener valores méas
préximos a los del mercado de los proyectos considerados, dejando €llo en evidencia que se impuso al
proceso, una organizacion que trabagjé en forma aislada, sin la necesaria interaccion entre los sectores
intervinientes. La situacion descripta, trgjo como consecuencia que no se utilizaran datos Utiles en
beneficio del conjunto. Es decir, existio una organizacion y flujo de informacion radial que imposibilitd
gue los distintos sectores involucrados pudieran disponer de informacion sensible, 1o que conspiré para
gue no se obtuvieran resultados final es sustentables.

3.2- Irregularidades Metodologicas y Procedimentales que afectaron e Analisis del Plan de
I nver siones presentado por la Distribuidora.

En relacion con los plazos disponibles para realizar la tarea encomendada con respecto a la RTI, se hace
particular mencién alos requerimientos de informacion correspondientes para los planes de inversion.

Por Nota ENRG/GDyE/GD/GAL/I N° 07435/16 (Fs. 1 del EXPEDIENTE N° 30.044), se requiri6 a
CENTRO la presentacion del plan de inversiones para €l quinquenio, que debia estar conformado por la
totalidad de los proyectos especificos a gecutar, con independencia del mecanismo que se determinara
para su remuneracion.



Posteriormente, por Nota ENRG/GD/GDyYE/GT N° 09751/16 (Fs. 60 del EXPEDIENTE N° 30.044), se
considero préctico agrupar los datos recibidos en grandes rubros seguin su finalidad. Asimismo, se requirio
conocer “el costo aproximado o estimado para una instalacion tipica indicando sus caracteristicas y, a
efectos de una definicion agil, se identificaran los proyectos del plan presentado que se gjecutaria durante
los dos (2) primeros afios del quinguenio”.

En la dltima nota se advierte un cambio en la metodologia en relacion con la informacion a suministrar
para evaluar cada proyecto y ese cambio metodol égico ocurrié cinco (5) meses antes de la aplicacion de la
RTI.

Por otra parte, la primera nota que da cuenta acerca del requerimiento del Plan de Inversiones para el
Quinquenio data de ocho (8) meses antes, como se podra observar en ningln caso se advierte una
antelacion de un (1) afio establecida en la Resolucion MINEM 31/2016.

Siguiendo con € razonamiento, la primera nota requiere un grado de detalle mayor sobre los proyectos,
por lo que se estima estaba dirigida a un andlisis particular de cada uno, es decir una obligacion de gastar
individual con independencia del mecanismo que se determinara para su remuneraci on.

En la segunda nota, €l propio Ente advierte el poco tiempo disponible para el andlisis de los proyectos,
reconociendo asi que la primera exigencia resultaba impracticable por 1o que se requirieron costos
aproximados, sin detalles particulares, y por ende una definicion mas laxa para un tratamiento mas agil
(cinco meses antes), |o que derivo en un andlisis global de obligacion de gastar.

Una metodologia de trabajo Unicay previamente establecida que se mantuviera en € tiempo, acompafiada
por la adecuada coordinacion, hubiera permitido obtener resultados més fiables.

Se advierte, entonces, que €l tiempo prudencial indicado en las Reglas Bésicas de la Licencia de dieciocho
(18) meses (Punto 9.4.1.3), para €l andlisis de los proyectos, se establecié en doce (12) meses.
Posteriormente, se intentd realizarlo en ocho (8) meses, y en virtud de las dificultades practicas, termind
realizdndose en cinco (5) meses.

En virtud de lo expuesto, se flexibilizaron los requisitos que se habian impuesto y exigido originalmente a
laLicenciataria. Ello, a su vez, afecto la calidad de las presentaciones e impidio un analisis pormenorizado
de los mismos lo que incidio negativamente en el resultado final.

Esta mencionada flexibilizacion en la presentacion de informacién produjo un impacto negativo en la
elaboracion del Plan de Inversiones de CENTRO, que le impidio a las areas técnicas hacer un andisis
completo y exhaustivo de la pertinencia, conveniencia y razonabilidad de los proyectos presentados por la
Licenciataria, y sus respectivos montos.

Otro aspecto a destacar es que, d momento de evaluar los planes de inversion, existié en el ENARGAS
informacion disponible para comparar |os planes de obra con los valores calculados por las consultoras
gue evaluaron la Base Tarifaria de la totalidad de las Licenciatarias de Distribucion, que no fue
aprovechada para efectuar un cruzamiento de los costos, que hubiera permitido obtener valores méas
préximos a los del mercado de los proyectos considerados, dejando €ello en evidencia que se impuso al



proceso, una organizacion que trabagjé en forma aislada, sin la necesaria interaccion entre los sectores
intervinientes. La situacion descripta, trajo como consecuencia que no se utilizaran datos Utiles en
beneficio del conjunto. Es decir, existié una organizacion y flujo de informacién radial, que imposibilito
gue los distintos sectores involucrados pudieran disponer de informacion sensible, 1o que conspiré para
gue no se obtuvieran resultados final es sustentabl es.

Asimismo, tal como fuera expresado anteriormente, coincidiendo con lo observado por la FIUBA, a
momento de aprobar los Planes de Inversion de CENTRO se realizd una compensacion de los montos de
los proyectos, sin que se efectuara la necesaria adecuacion de las magnitudes fisicas y acances de los
proyectos modificados.

Por otro lado, se observa respecto alas obras edilicias que se incorporé el proyecto “ Construccion Edificio
Taller”, ubicado en un predio de la Distribuidora, donde posteriormente a la aprobacion del Plan de
Inversiones, mediante las auditorias de control se verificO que una empresa subsidiaria de CENTRO
realizaba una Actividad No Regulada, lo cual fue tratado en el Expediente ENARGAS N° 34.950.

3.3- Falta de Implementacién del Factor de Carga (FC)

El Punto 9.4.3.2 de las RBLD prevé que afin de trasladar alas tarifas de las Licenciatarias de Distribucion
los gustes de las tarifas de transporte a que se refieren los articulos 9.5. y 9.6. de la respectiva licencia de
los Transportistas, se debe aplicar una férmula donde se utiliza el Factor de Carga (FC) promedio de cada
categoria de usuario, € cua se calcula como e cociente entre el consumo promedio (CM) diario de la
categoria de los Ultimos 12 meses previos a agjuste y € consumo pico (CP) diario de la categoria de los
ultimos 12 meses previos a gjuste.

Los factores de carga considerados en las tarifas iniciales y a ser utilizados fueron: R 35%; P 50%; SBD
75%; FT-FD-1T-1D-GNC 100%.

Si bien se establecioé que, de no mediar observaciones de la Autoridad Regulatoria, las Licenciatarias
podrian poner en vigencia las tarifas gjustadas a los siete (7) dias corridos de la presentacion y que las
observaciones podrian versar solamente sobre errores de calculo y/o en los procedimientos aplicados que
pudieran haberse detectado. Durante los afios que siguieron a otorgamiento de las Licencias, esos
parametros iniciales no fueron cambiados. Asimismo, tampoco se efectuaron estudios y/o célculos para
verificar la procedencia o la necesidad de modificarlos, como también evaluar las correspondientes
consecuencias sobre latarifa

Ademas, € hecho de que durante ese considerable lapso no se hayan recibido propuestas o iniciativas por
parte de las Licenciatarias para instrumentar alguna modificacién podria llevar a presumir que €
mantenimiento de esos valores no ha provocado perjuicio econdmico para las Distribuidoras.

Asi las cosas, |os momentos oportunos para realizar la verificacion y procedencia de los factores de carga,
son las Revisiones Tarifarias, sobre todo, s se trata de unarevision de caracter integral.

Ahora bien, pese alo dicho y dado que e plazo fijado por €l ex Ministerio de Energiay Mineria en la



Resolucion N° 31/2016 para la redizacion de la RTI fue de doce (12) meses, ese plazo no resultd
suficiente para realizar el estudio previo, las mediciones y el andlisis indispensable para obtener valores
confiables de los FC. Es decir, llevar a cabo un estudio para determinar los FC resultaba impracticable en
el plazo fijado por la citada resolucion.

Por otra parte, el factor climatico cobra una importancia que no puede desestimarse, dado que, lamedicion
efectuada durante los doce (12) meses previos a la implementacion de la nueva tarifa podria llevarse a
cabo en un afio atipico, por lo que esta Gerencia entiende que para obtener valores confiables de FC se
necesita mas de un afo calendario para obtener datos representativos, considerando todas las variables que
afectan a consumo.

Si bien podria estimarse, a priori, algunos valores de consumo estudiados en un lapso menor, la existencia
de escenarios climéticos complejos dentro de las muestras, podrian arrojar resultados erréneos que no
permitirian determinar correctamente los FC.

Por lo tanto, el estudio para evaluar los FC hubiese requerido diagramar conjuntamente con las Gerencias
de Despacho, de Asuntos Legales, de Desempefio y Economia, y de Distribucion, un ensayo estadistico
donde se definiera la cantidad de usuarios a testear por categoria de usuario (eventualmente discriminado
por rango de consumo, para determinar s e FC pudiera estar asociado a valor de consumo), y la
distribucion de los usuarios que participarian en las muestras, correspondientes a cada subzonatarifaria de
cada una de las Licenciatarias, determinandose de esa manera la cantidad total de dispositivos a utilizar
parareadlizar las necesarias mediciones.

Este método de medicién in situ (en domicilio) deberia haberse realizado con equipos propios de las
Distribuidoras (data loggers o medidores inteligentes) bajo supervision dd ENARGAS, contando con la
asistencia previa de una ingtitucion prestigiosa de carécter oficial, con demostrada experiencia en €l
desarrollo de estadisticas para la determinacion del tamafio y distribucion de muestras significativas.

En miras aformalizar un esquema como e necesario, debe considerarse que a modificarse los valores de
los FC inevitablemente se producirén variaciones tarifarias para € usuario final, en mas o en menos,
dependiendo de los resultados que arroje € estudio.

Se advierte, entonces que a efectos de lograr un estudio como & mencionado, es necesario un tiempo
prudencial [por eemplo el establecido en las RBLD de dieciocho (18) meses] previstos para el andlisis de
los proyectos (9.4.1.3. Factor de Inversién) y ello no resulta adecuado, dado que periodos de tiempo
menores impiden llevar a cabo los estudios técnicos que resultan fundamentales a la hora de establecer un
cuadro tarifario.

IV - CONCLUSION

En virtud de lo expuesto, y del andlisis del Informe de Avance N° 7 de la FIUBA, esta Gerencia de
Distribucion concluye que:

1) Si bien e Plan de Inversiones de CENTRO contiene cierto grado de detalle sobre las obras a realizarse,
carece de documentacion de soporte de los precios unitarios o globales adoptados para el cdlculo de las



inversiones. No obstante, al momento de gecutar las obras, los valores erogados fueron inferiores a los
incluidos en dicho Plan. Por lo tanto, de acuerdo con lo relevado sobre las obras finalizadas, e Plan de
Inversiones Obligatorias de CENTRO se encontraba mayoritariamente sobreval orado o sobreestimado.

2) Se cometieron irregularidades Metodoldgicas y Procedimentales que afectaron el Andlisis del Plan de
Inversiones presentado por la Distribuidora, que derivaron en lafalta de un andlisis completo y exhaustivo
de la pertinencia, convenienciay razonabilidad de |os proyectos presentados por la Licenciataria.

3) Factores de Carga: El plazo de doce (12) meses dispuesto por la Resolucién N° 31/2016 forz6 a la
omision de los estudios de los FC.

Estas irregularidades traen aparejados inconvenientes que pueden entenderse como vicios en €
procedimiento de andlisis efectuado sobre el Plan de Inversiones de |a Distribuidora ya que, por un lado, la
tarifa finalmente aprobada por e ENARGAS como resultado de la RTI, tenia asociado un Plan de
Inversiones Obligatorias con costos mayoritariamente sobreestimados. Asimismo, no se permitio la
implementacion de estudios para determinar los FC como hubiera correspondido efectuar en una RTI.
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INFORME DE EVALUACION COMISION DE COORDINACION Y CENTRALIZACION - LEY N2
27.541 Y DECRETO N2 278/2020

REF.: INFORME DE AVANCE Nro. 7 (Auditoria y Revision Técnica, Juridica y Econémica de
la RTI) - INFORMES TECNICOS de las GERENCIAS DE DESEMPENO Y ECONOMIA y de
DISTRIBUCION, sobre revision de lo actuado por DISTRIBUIDORA DE GAS DEL CENTRO
S.A.

I. OBJETO

Motiva el presente elevar a consideracion del Sr. Interventor, las evaluaciones de sustento
y compatibilidad que surgen del analisis del Auditor FIUBA sefialado en la referencia y de
los informes técnicos que al respecto han formulado las gerencias especificas de esta
Autoridad Regulatoria.

Il. INTRODUCCION

El contexto de analisis de FIUBA queda enmarcado en las obligaciones que derivan del
Decreto Nro. 278/20 y las medidas que procuren el cumplimiento de lo establecido en la
Ley N° 27.541, en tanto el mandato legal de la realizacion de una auditoria y revision
técnica, juridica y econdmica que evalle los aspectos propios a la materia energética,
propendiendo a la ulterior iniciacidn de un proceso de renegociacion de la revisiodn tarifaria
vigente o de una revision de caracter extraordinario. Todo ello, en procura de determinar
tarifas del servicio publico de gas con criterios de justicia, razonabilidad y los términos de
propension a la reduccidn de la carga tarifaria.

Asi, el plan de trabajo del AUDITOR respecto de la presente etapa que aqui es materia de
evaluacion, involucré sumariamente los siguientes aspectos/tareas: analisis del Costo de
Capital; analisis del marco de desarrollo general de la RTI bajo la érbita del ENARGAS; y
analisis de Completitud de la informacion suministrada por la Licenciatarias.

En cuanto concierne a DISTRIBUIDORA DE GAS DEL CENTRO S.A. en adelante CENTRO, la
Licenciataria o la Distribuidora indistintamente, el AUDITOR realizé evaluaciones que
referian a revisidon de la rentabilidad justa y razonable, los Planes de Inversiones
Obligatorias; estudio de la Base Tarifaria como activo financiero; estudio de la Base Tarifaria
como activo fisico; analisis del Flujo de Fondos para el calculo tarifario; analisis de los
estudios de Demanda; analisis de los gastos de Operacién y Mantenimiento, y analisis del
mecanismo no automatico de actualizacidn tarifaria.

Respecto de las Gerencias del organismo con competencia en las materias abordadas, cada
una emitid sus consideraciones, abarcando la evaluacién del contenido del mentado
informe de avance FIUBA Nro. 7 y también la vision del contexto en que se desarrollé la
RTI.



11l. CONSIDERACIONES SOBRE LOS INFORMES DE LAS GERENCIAS DE DESEMPENO Y
ECONOMIA Y DE DISTRIBUCION.

lIl.1 GERENCIA DE DESEMPENO Y ECONOMIA

La Gerencia de Desempefio y Economia, segun informe obrante en autos, elevd a
consideracién del Sr Interventor, un analisis en base al aludido Informe de Avance N° 7
relacionado con los temas de incumbencia de dicha Gerencia correspondientes a CENTRO,
con inclusién de las consideraciones que le resultaran propias sobre los temas en analisis.
Siendo que, al efecto, se sustentd en los expedientes del Registro de esta Autoridad
Regulatoria N2 15.776, 17.428, 30.488, 30.194 y 30.044 que obran en el Organismo
Regulador relacionados con la RTI (2016-17).

De su pormenorizada evaluacidn, en base a los Expedientes citados y al Informe de Avance
materia de autos, surge que “del andlisis de los comentarios y conclusiones emanadas del
citado Informe sobresalen las observaciones y criticas realizadas por la FIUBA respecto al
proceso de determinacion de la Base Tarifaria como Activo Econdmico Financiero y,
especificamente, a los criterios y medidas adoptadas para su actualizacion, el factor
aplicado y su determinacion”. Y que, respecto a dichos tépicos y por su andlisis, verificod “(i)
la falta de sustento técnico para la seleccion de los indices; (ii) la no diferenciacion en la
construccion de indices para ser aplicados a Distribuidoras y Transportistas
respectivamente, de acuerdo a sus estructuras de costos particulares; (iii) que la magnitud
del ajuste resultante punta a punta de la Base Tarifaria (33 veces), de acuerdo al andlisis
realizado no resulta justificado en tanto se ubica por encima del valor mdximo de referencia
(24 veces)”.

Y siendo ello asi que concluyd en que “el proceso de actualizacion de la Base Tarifaria no
se ajusto a criterios técnicos aceptados y dio por resultado un ajuste irrazonable,
injustificado y arbitrario”.

Y que, “lo expuesto anteriormente dio efectivamente por resultado un ajuste que se tradujo
en incrementos adicionales en los montos de Rentabilidad y de Amortizaciones originados
en la aplicacion del factor de actualizacion aplicado en la RTI para el quinquenio 2017-2021
por un total de USS 50 (CINCUENTA) Millones para CENTRO, respecto a los que se hubieran
obtenido de aplicar la alternativa asumida como una referencia de limite mdximo, y que
significo incrementos injustificados en las tarifas a los usuarios”. Para agregar que “ello
implica que el cdlculo correcto del factor de actualizacion de la base tarifaria no deberia
haber sido superior al valor mdximo de referencia punta a punta estimado (24 veces)”. Y
qgue “ello se tradujo en que por el sélo efecto de realizar una actualizacion de la Base
Tarifaria muy por encima de lo razonable, a saber: ajuste del 33,3 punta a punta vs ajuste
de referencia mdximo de 24 punta a punta; (diferencia tedrica ésta que por los motivos
expuestos en el andlisis representa un piso minimo que posiblemente resultara aun mayor),
los niveles de las tarifas aprobadas resultaron superiores a las que hubieran surgido de un
proceso de actualizacion de la Base Tarifaria ajustado a criterios y argumentos técnicos
correctos y consistentes, significando un ingreso arbitrario y excesivo para las empresas y
una carga tarifaria injusta para los usuarios”.
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Coligiendo adicionalmente que “la determinacion del ENARGAS y el OTORGANTE de brindar
un trato razonablemente similar y equitativo entre las Licenciatarias aplicando un criterio
unico de actualizacion, con idéntico factor de actualizacion de los componentes de la
estructura de la base tarifaria, para todas las licenciatarias por igual, pretendiendo ajustar
su proceder de acuerdo a lo estipulado en las Actas Acuerdo, no resiste el menor andlisis
técnico econémico y regulatorio, resultando inequitativos e incongruentes”.

Siendo que su analisis, lleva a la Gerencia de Desempefio y Economia a concluir también en
que “las irregularidades verificadas en elementos esenciales en el desarrollo de la RTI,
afectan la fundamentacion técnico econdmica que hace de sustento para los cuadros
tarifarios aprobados mediante la Resolucion ENRG NRO. 307/18, por lo cual corresponderia
que se analicen las respectivas anulaciones”. Agregando que, “considerando que el
tratamiento aplicado en el proceso de actualizacion de la Base Tarifaria a saber: la seleccion
de los indices de ajuste, los ponderadores unicos utilizados para el armado del Factor de
Actualizacion y, como resultado, la aplicacion de un Factor unico para la actualizacion de
las Bases Tarifarias, se extendio a todas las Licenciatarias de Distribucion y de Transporte,
todas las observaciones que conducen a la falta de fundamentacion técnico econémica del
ajuste aplicado resultan vdlidas para las restantes Licenciatarias”.

Para concluir finalmente en que “la magnitud y cardcter ostensible de las incorrecciones
metodoldgicas en materia de actualizacion de base de capital o sobrevalorizacion de las
obras permiten concluir que, en la medida que no podian ser desconocidos por el regulador,
habrian direccionado el procedimiento de RTI con la finalidad de satisfacer intereses
distintos a los reglados, por ejemplo, conjeturales laudos a favor de las licenciatarias o
compensaciones por el pasado en materia tarifaria”.

Siendo que corresponde en adicidn, referir a la evaluacion que la Gerencia de Desempefio
y Economia efectuara en torno la comparacién de montos comprometidos de las obras del
Plan de Inversiones con los gastos erogados, a cuyo respecto, ha sefialado que “el INFORME
de Avance N° 7, en base a lo analizado en el Expediente N° 30.044 de CENTRO, presenta en
su Punto 15 (pdgina 116) una comparacion de los gastos realmente erogados con los
presupuestados, para las obras que originalmente figuraban en el plan de inversiones y que
han sido finalizadas a la fecha. Los valores de los montos erogados fueron expresados en
pesos a valores de diciembre de 2016, ajustados por IPIM nivel general, para poder efectuar
la comparacion, ya que los gastos efectivamente se realizaron a lo largo de los afios 2017 a
2019”. Siendo que, agrega, “de la comparacion efectuada se observa que en casi todas las
obras evaluadas existio un excedente de presupuesto, originado en una sobrevalorizacion
de las mismas, lo que se refleja en diferencias que se ubican entre un 15% a un 84%”.

Sefialando en esa direccion que, “sobre la base de la evidencia aportada, se observa una
sobrevalorizacion de los proyectos de inversion arriba sefialados y comprometidos en el
Plan de Inversiones presentado y con las obras finalizadas”. Siendo que, sefiala, “si bien la
normativa establece la obligacion de hacer y de gastar, ello no habilita a que los montos
presupuestados de las obras comprometidas dentro de las Inversiones Obligatorias exhiban
valores por encima de los de mercado, dado que la incorporacion de inversiones
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sobrevalorizadas incide directamente sobre las tarifas calculadas a través de las
amortizaciones incorporadas en el flujo de fondos, incrementando el requerimiento de
ingresos y, en consecuencia, aumentando los niveles de tarifas a los usuarios. Si bien las
sumas erogadas de menos se compensan con nuevas obras, deberia haberse contado al
momento de determinar la tarifa con un Plan de Inversiones adecuado y con una
valorizacion verificada como razonable para no generar incrementos adicionales
injustificados de las tarifas calculadas”.

Y, agrega, “ello asi, a fin de que las tarifas sean justas y razonables en los términos de la Ley
N2 24.076. Lo que ha importado, en el caso el incumplimiento a lo dispuesto por la Ley
citada respecto de los principios a los cuales deben ajustarse las tarifas; a saber: inciso d)
del Articulo 38 en tanto deben asegurar el minimo costo para los consumidores compatible
con la seguridad del abastecimiento”. Para concluir en que, “considerando las evidencias
de sobrevalorizacion detectadas en los proyectos de inversion por el INFORME, y teniendo
en cuenta su incidencia en tarifa, se concluye que los niveles de tarifas calculados resultaron
superiores a los que hubieran surgido de haberse considerado en el proceso de la RTI un
Plan de inversiones que hubiera incluido proyectos valorizados acordes a los valores de
mercado”.

En todo este entendimiento, y para concluir conforme se ha venido referenciando, la
Gerencia de Desempefio y Economia desarrolld sus evaluaciones en base a los siguientes
ejes tematicos bajo pormenorizados grados de analisis que -entre otros sub topicos-,
aludieran a la base tarifaria como activo econémico financiero; al flujo de fondos para
calculo tarifario; al analisis de los estudios de demanda; y a la aludida comparacién de
montos comprometidos de las obras del plan de inversiones, con los gastos erogados.

Ello asi y bajo el aludido contexto de evaluacion de mérito y sustento, es que, siguiendo el
detallado andlisis del informe de la Gerencia de Desempeio y Economia, se indica que esta
Comisién de Coordinacion y Centralizacidon, comparte las evaluaciones realizadas por esa
Gerencia -a las que cabe remitir y/o dar por reproducidas en honor a la brevedad-, y, en
especial, coincide con el desarrollo minucioso y profundizado que por su grado de
explicacion y detalle, llevara a dicha Gerencia a concluir conforme aqui se consignara.

111.2 GERENCIA DE DISTRIBUCION

El andlisis de dicha GERENCIA en la materia en trato, abarcé el estudio de los Expedientes ENARGAS
N° 30.044/16 y 30.974/16 (CENTRO) en el marco de lo informado por el AUDITOR en el INFORME
DE AVANCE Nro. 7 aqui objeto de resefia.

Asi en lo particular, incumbié a esa Gerencia concluir en que, “1) Si bien el Plan de
Inversiones de CENTRO contiene cierto grado de detalle sobre las obras a realizarse, carece
de documentacion de soporte de los precios unitarios o globales adoptados para el cdlculo
de las inversiones. No obstante, al momento de ejecutar las obras, los valores erogados
fueron inferiores a los incluidos en dicho Plan. Por lo tanto, de acuerdo con lo relevado sobre
las obras finalizadas, el Plan de Inversiones Obligatorias de CENTRO se encontraba
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mayoritariamente sobrevalorado o sobreestimado. 2) Se cometieron irregularidades
Metodoldgicas y Procedimentales que afectaron el Andlisis del Plan de Inversiones
presentado por la Distribuidora, que derivaron en la falta de un andlisis completo y
exhaustivo de la pertinencia, conveniencia y razonabilidad de los proyectos presentados por
la Licenciataria. 3) Factores de Carga: El plazo de doce (12) meses dispuesto por la
Resolucién N2 31/2016 forzé a la omision de los estudios de los FC”.

E indicando que “estas irregularidades traen aparejados inconvenientes que pueden
entenderse como vicios en el procedimiento de andlisis efectuado sobre el Plan de
Inversiones de la Distribuidora ya que, por un lado, la tarifa finalmente aprobada por el
ENARGAS como resultado de la RTI, tenia asociado un Plan de Inversiones Obligatorias con
costos mayoritariamente sobreestimados. Asimismo, no se permitio la implementacion de
estudios para determinar los FC como hubiera correspondido efectuar en una RTI”.

Correspondiendo sefialarse al respecto, que la Gerencia de Distribucidén bajo el topico
“IRREGULARIDADES ADVERTIDAS POR ESTA GERENCIA” incluye tres sub temas de analisis,
que, en primer término, aluden a “Irregularidades en la estimacion de los Proyectos
incluidos en los Planes de Inversiones” indicando en ese sentido que, “respecto al Plan de
Inversiones, la FIUBA expreso que “Se han verificado numerosos incumplimientos respecto
a lo solicitado por ENARGAS en cuanto al contenido, detalles técnicos y justificaciones, que
debia contener la presentacion del Plan de Inversiones de la Distribuidora para
consideracion de la Autoridad Regulatoria. Entre estos incumplimientos es necesario
mencionar como el aspecto mds relevante, la falta de presupuesto detallado de las
inversiones de acuerdo con los requerimientos establecidos por ENARGAS, y la falta de
documentacion soporte de los precios unitarios adoptados para el cdlculo de las
inversiones”.

Para proseguir sefalando que “la FIUBA, resumio su andlisis, sefialando que el plan de
inversiones no presenta planillas con cdlculos de detalle del precio estimado de las obras,
donde puedan verificarse las cantidades y precios unitarios aplicados para llegar al valor
final. Y agregd que se informa en el texto de la descripcion de las obras el precio unitario
considerado por tipo de obra, y otro conjunto de observaciones particulares. En cuanto a la
comparacion realizada entre los montos comprometidos y los realmente erogados sobre los
proyectos que habrian sido terminados, manifiesta que, en cuatro de los cinco casos
analizados, “De la comparacion efectuada se observa que en todos los casos existio un
excedente de presupuesto, como motivo de una sobreestimacion de las obras. Salvo en el
caso del proyecto Ce-GING-021, el resto de los proyectos excede el porcentaje de desvio
esperado para este tipo de estimaciones. Las diferencias observadas van desde un 15% a
un 84 %, con un promedio ponderado del 66% de sobreestimacion...”. Y que “en relacion
con los valores correspondientes a las obras finalizadas al 31 de marzo de 2020, la Gerencia
de Distribucion realizé una verificacion, a partir de los datos aportados por la GDyE sobre
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la base de declaraciones juradas remitidas por la Distribuidora vinculados a estos proyectos,
obteniendo como resultado montos ajustados por la incidencia del Indice de precios
internos al por mayor (IPIM) del orden del +/- 2,5%, es decir similares a los calculados por
la FIUBA e indicados en la tabla “Comparacion Montos Comprometidos y Montos Erogados
ajustados por IPIM — Distribuidora de Gas del Centro” que obra a hoja 12 del Informe FIUBA
N2 7. Por lo tanto, se verifica que el cdlculo de ajuste de precios analizado por la FIUBA
resulta ajustado”.

Y finalizando el tépico, en la consideracion a que “respecto a ello, cabe destacar que, al
momento de evaluar los planes de inversion, existio en el ENARGAS informacion disponible
para comparar los planes de obra con los valores calculados por las consultoras que
evaluaron la Base Tarifaria de la totalidad de las Licenciatarias de Distribucion, que no fue
aprovechada para efectuar un cruzamiento de los costos, que hubiera permitido obtener
valores mds proximos a los del mercado de los proyectos considerados, dejando ello en
evidencia que se impuso al proceso, una organizacion que trabajo en forma aislada, sin la
necesaria interaccion entre los sectores intervinientes. La situacion descripta, trajo como
consecuencia que no se utilizaran datos utiles en beneficio del conjunto. Es decir, existio una
organizacion y flujo de informacion radial que imposibilito que los distintos sectores
involucrados pudieran disponer de informacion sensible, lo que conspird para que no se
obtuvieran resultados finales sustentables”.

En segundo término, la Gerencia de Distribucidn bajo el titulo de “Irregularidades
Metodoldgicas y Procedimentales que afectaron el Andlisis del Plan de Inversiones
presentado por la Distribuidora”, sefala que “en relacion con los plazos disponibles para
realizar la tarea encomendada con respecto a la RTI, se hace particular mencion a los
requerimientos de informacion correspondientes para los planes de inversion. Por Nota
ENRG/GDyE/GD/GAL/I N°07435/16 (Fs. 1 del EXPEDIENTE N°30.044), se requirié a CENTRO
la presentacion del plan de inversiones para el quinquenio, que debia estar conformado por
la totalidad de los proyectos especificos a ejecutar, con independencia del mecanismo que
se determinara para su remuneracion. Posteriormente, por Nota ENRG/GD/GDyE/GT N°
09751/16 (Fs. 60 del EXPEDIENTE N° 30.044), se considerd prdctico agrupar los datos
recibidos en grandes rubros segun su finalidad. Asimismo, se requirié conocer “el costo
aproximado o estimado para una instalacion tipica indicando sus caracteristicas y, a efectos
de una definicion dgil, se identificaran los proyectos del plan presentado que se ejecutaria
durante los dos (2) primeros afios del quinquenio”.

E indicando que “en la ultima nota se advierte un cambio en la metodologia en relacion con
la informacion a suministrar para evaluar cada proyecto y ese cambio metodoldgico ocurrio
cinco (5) meses antes de la aplicacion de la RTI. Por otra parte, la primera nota que da
cuenta acerca del requerimiento del Plan de Inversiones para el Quinquenio data de ocho
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(8) meses antes, como se podrd observar en ningun caso se advierte una antelacion de un
(1) afio establecida en la Resolucion MINEM 31/2016. Siguiendo con el razonamiento, la
primera nota requiere un grado de detalle mayor sobre los proyectos, por lo que se estima
estaba dirigida a un andlisis particular de cada uno, es decir una obligacion de gastar
individual con independencia del mecanismo que se determinara para su remuneracion”.

Siendo que, agrega, “en la segunda nota, el propio Ente advierte el poco tiempo disponible
para el andlisis de los proyectos, reconociendo asi que la primera exigencia resultaba
impracticable por lo que se requirieron costos aproximados, sin detalles particulares, y por
ende una definicion mds laxa para un tratamiento mds dgil (cinco meses antes), lo que
derivé en un andlisis global de obligacion de gastar. Una metodologia de trabajo unica y
previamente establecida que se mantuviera en el tiempo, acompanada por la adecuada
coordinacion, hubiera permitido obtener resultados mds fiables. Se advierte, entonces, que
el tiempo prudencial indicado en las Reglas Bdsicas de la Licencia de dieciocho (18) meses
(Punto 9.4.1.3), para el andlisis de los proyectos, se establecio en doce (12) meses.
Posteriormente, se intentd realizarlo en ocho (8) meses, y en virtud de las dificultades
prdcticas, termind realizdndose en cinco (5) meses. En virtud de lo expuesto, se flexibilizaron
los requisitos que se habian impuesto y exigido originalmente a la Licenciataria. Ello, a su
vez, afectd la calidad de las presentaciones e impidié un andlisis pormenorizado de los
mismos lo que incidié negativamente en el resultado final”.

Considerando que concluye, -siguiendo el razonamiento en lo correspondiente del
precedente titulo (“Irregularidades en la estimacion de los proyectos incluidos en los Planes
de Inversiones” )-, en que la “flexibilizacion en la presentacion de informacidon produjo un
impacto negativo en la elaboracion del Plan de Inversiones de CENTRO, que le impidio a las
dreas técnicas hacer un andlisis completo y exhaustivo de la pertinencia, conveniencia y
razonabilidad de los proyectos presentados por la Licenciataria, y sus respectivos montos”.
Y adicionalmente en que, en coincidencia con lo observado por FIUBA, “al momento de
aprobar los Planes de Inversion de CENTRO se realizé6 una compensacion de los montos de
los proyectos, sin que se efectuara la necesaria adecuacion de las magnitudes fisicas y
alcances de los proyectos modificados”.

Y finalmente que, “por otro lado, se observa respecto a las obras edilicias que se incorporo
el proyecto “Construccion Edificio Taller”, ubicado en un predio de la Distribuidora, donde
posteriormente a la aprobacion del Plan de Inversiones, mediante las auditorias de control
se verificé que una empresa subsidiaria de CENTRO realizaba una Actividad No Regulada,
lo cual fue tratado en el Expediente ENARGAS N° 34.950”.

Y, en tercer lugar, bajo el titulo “Falta de Implementacion del Factor de Carga (FC)”, la
Gerencia de Distribucidn sefiala que “el Punto 9.4.3.2 de las RBLD prevé que a fin de
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trasladar a las tarifas de las Licenciatarias de Distribucion los ajustes de las tarifas de
transporte a que se refieren los articulos 9.5. y 9.6. de la respectiva licencia de los
Transportistas, se debe aplicar una féormula donde se utiliza el Factor de Carga (FC)
promedio de cada categoria de usuario, el cual se calcula como el cociente entre el consumo
promedio (CM) diario de la categoria de los ultimos 12 meses previos al ajuste y el consumo
pico (CP) diario de la categoria de los ultimos 12 meses previos al ajuste. Los factores de
carga considerados en las tarifas iniciales y a ser utilizados fueron: R 35%; P 50%; SBD 75%;
FT-FD-IT-ID-GNC 100%”. Y que, “si bien se establecio que, de no mediar observaciones de la
Autoridad Regulatoria, las Licenciatarias podrian poner en vigencia las tarifas ajustadas a
los siete (7) dias corridos de la presentacion y que las observaciones podrian versar
solamente sobre errores de cdlculo y/o en los procedimientos aplicados que pudieran
haberse detectado. Durante los afos que siguieron al otorgamiento de las Licencias, esos
pardmetros iniciales no fueron cambiados. Asimismo, tampoco se efectuaron estudios y/o
cdlculos para verificar la procedencia o la necesidad de modificarlos, como también evaluar
las correspondientes consecuencias sobre la tarifa”.

Siendo que, afiade, “el hecho de que durante ese considerable lapso no se hayan recibido
propuestas o iniciativas por parte de las Licenciatarias para instrumentar alguna
modificacion podria llevar a presumir que el mantenimiento de esos valores no ha
provocado perjuicio econdmico para las Distribuidoras. Asi las cosas, los momentos
oportunos para realizar la verificacion y procedencia de los factores de carga, son las
Revisiones Tarifarias, sobre todo, si se trata de una revision de cardcter integral. Ahora bien,
pese a lo dicho y dado que el plazo fijado por el ex Ministerio de Energia y Mineria en la
Resolucion N2 31/2016 para la realizacion de la RTI fue de doce (12) meses, ese plazo no
resulto suficiente para realizar el estudio previo, las mediciones y el andlisis indispensable
para obtener valores confiables de los FC. Es decir, llevar a cabo un estudio para determinar
los FC resultaba impracticable en el plazo fijado por la citada resolucion”.

Sefialando adicionalmente que, “el factor climdtico cobra una importancia que no puede
desestimarse, dado que, la medicion efectuada durante los doce (12) meses previos a la
implementacion de la nueva tarifa podria llevarse a cabo en un afo atipico, por lo que esta
Gerencia entiende que para obtener valores confiables de FC se necesita mds de un afo
calendario para obtener datos representativos, considerando todas las variables que
afectan al consumo. Si bien podria estimarse, a priori, algunos valores de consumo
estudiados en un lapso menor, la existencia de escenarios climdticos complejos dentro de
las muestras, podrian arrojar resultados erroneos que no permitirian determinar
correctamente los FC. Por lo tanto, el estudio para evaluar los FC hubiese requerido
diagramar conjuntamente con las Gerencias de Despacho, de Asuntos Legales, de
Desempefio y Economia, y de Distribucion, un ensayo estadistico donde se definiera la



cantidad de usuarios a testear por categoria de usuario (eventualmente discriminado por
rango de consumo, para determinar si el FC pudiera estar asociado al valor de consumo), y
la distribucion de los usuarios que participarian en las muestras, correspondientes a cada
subzona tarifaria de cada una de las Licenciatarias, determindndose de esa manera la
cantidad total de dispositivos a utilizar para realizar las necesarias mediciones”.

E indicando finalmente que, “este método de medicion in situ (en domicilio) deberia
haberse realizado con equipos propios de las Distribuidoras (data loggers o medidores
inteligentes) bajo supervision del ENARGAS, contando con la asistencia previa de una
institucion prestigiosa de cardcter oficial, con demostrada experiencia en el desarrollo de
estadisticas para la determinacion del tamafio y distribucion de muestras significativas. En
miras a formalizar un esquema como el necesario, debe considerarse que al modificarse los
valores de los FC inevitablemente se producirdn variaciones tarifarias para el usuario final,
en mds o en menos, dependiendo de los resultados que arroje el estudio. Siendo que,
concluye el razonamiento para el topico, “a efectos de lograr un estudio como el
mencionado, es necesario un tiempo prudencial [por ejemplo el establecido en las RBLD de
dieciocho (18) meses] previstos para el andlisis de los proyectos (9.4.1.3. Factor de
Inversion) y ello no resulta adecuado, dado que periodos de tiempo menores impiden llevar
a cabo los estudios técnicos que resultan fundamentales a la hora de establecer un cuadro
tarifario”.

En todo este contexto de evaluacion de mérito y sustento, y del analisis en lo
correspondiente del informe de la Gerencia de Distribucidn, se indica que esta Comisién de
Coordinacidén y Centralizacién, comparte las evaluaciones realizadas por esa Gerencia -a las
que cabe remitir y/o dar por reproducidas en honor a la brevedad-, y, en especial, coincide
con el desarrollo minucioso y profundizado que por su grado de explicacidn y detalle,
llevara a dicha Gerencia a concluir conforme se consignara.

IV. COMISION DE COORDINACION Y CENTRALIZACION
IV.1 CONSIDERACIONES SOBRE EL INFORME DE FIUBA N2 7.

Esta COMISION comparte en general las consideraciones realizadas por el informe FIUBA
Nro. 7 en tanto comprende la totalidad de los topicos materia de la de AUDITORIA, llegando
a conclusiones de juicio técnico y econdmico compatibles con analisis y ponderaciones
propios de la documentacion e informacidn a las que tuvo acceso y a evaluaciones y cotejos
de detalle que sustentan el rigor valorativo de sus apreciaciones e inferencias.

Sin perjuicio de lo anterior, se han colectado en autos los informes provenientes de las
Gerencias del ENARGAS, en cuanto concierne al analisis de temas que propendan a la
centralizacion de informacidn propia a la descripcion de criterios técnico-econédmicos, de
procedimientos y de los niveles de desenvolvimiento general del desarrollo de la Revision
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Tarifaria Integral, que culminara con la aprobacion de tarifas arbitrarias e injustas para los
usuarios de gas de la Argentina.

IV.2 PLAZOS

e Por RESOLUCION MINEM N2 31/16 se instruyd al ENARGAS a que llevara adelante

el procedimiento de la Revision Tarifaria Integral - RTI - previsto en las Actas
Acuerdo de Renegociacidon Contractual Integral celebradas con las Licenciatarias en
el marco de la Ley N2 25561 el que deberia concluirse en un plazo no mayor a UN
(1) afo desde la fecha de la presente medida.
Mediante la Resolucion 129/2016 del ex - Ministerio de Energia y Mineria (MINEM),
con fecha 17 de julio de 2016, se instruyd al ENARGAS “a adoptar las medidas
necesarias a los efectos de concluir antes del 31 de diciembre de 2016 el proceso de
Revision Tarifaria Integral al que se refiere el Articulo 1° de la Resolucion N° 31 de
fecha 29 de marzo de 2016; a cuyo fin deberd realizarse la audiencia publica alli
prevista antes del 31 de octubre de 2016.”

e La decisién del ex Ministro de Energia y Mineria -MINEM- de instruir a la
Intervencion del ENARGAS a llevar adelante el procedimiento de RTI en plazos
perentorios, constituyd, per se, un absoluto y claro cercenamiento de facultades,
toda vez que dichas instrucciones obraron como limitaciones y/o serias
restricciones de la actividad regulatoria. Por su parte, la_Intervencion del
Organismo, en lugar de ajustar sus decisiones al instructivo ministerial, debid
informar con absoluta determinacidn que, en los plazos pretendidos, no era
materialmente posible realizar la RTI, en tanto se condicionaban severamente todas
las etapas de analisis de los equipos de trabajo del ENARGAS.

e Se vio asi cercenado, el genuino y debido entendimiento de los alcances de la
autarquia y plena capacidad del ENARGAS, que por Ley Nro 24076 goza de dicha
conceptualizacidon con preeminencia y, por ende, legitima preponderancia de su
autoridad en la materia. Asi entonces, a partir del referido contexto preceptivo de
origen ministerial, el plexo de facultades indelegables de la Autoridad Regulatoria,
encontrd una obstruccion determinante al pleno ejercicio funcional regulatorio.

e La entonces Intervencidn, habria acatado en su totalidad la concepcion de la
mentada directiva, gestionando y organizando la labor regulatoria, en base a
lineamientos, cursos de accién e insostenible metodizacién de evaluaciones y
ponderaciones, que condujeron a criterios decisorios basados en parametros cuyo
delineamiento y alcances se encontraban condicionados.

e Porlotanto, desde un contexto procedimental, esta claro que se obligé al ENARGAS
a llevar adelante la RTI, partiendo de una notoria desnaturalizacién de las necesarias
evaluaciones regulatorias que requieren de plazos y metodologias de analisis de alta
especificidad, con rigor, certidumbre y razonabilidad. Basta con entender la
magnitud que implica analizar en profundidad a 9 distribuidoras y 2 transportistas,
para finalmente terminar con la entrada en vigencia de nuevos cuadros tarifarios
gue contengan valores justos y razonables, a pagar en sus facturas los casi 9
millones de usuarios del servicio de gas, por los siguientes 5 (cinco) afios.
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Los tiempos previstos para la RTI limitados a un periodo menor a un afio, se contraponen
con los términos previstos en la ley 24.076 que establecen plazos mds extensos.
Si bien esta RTl es sui generis y no se trata stricto sensu de la RTl de la Ley N2 24.076 porque
significaba la conclusion, no se puede negar que el objeto y contenido es el mismo y
requiere plazos semejantes a aquellos previstos en el marco regulatorio.

Esta limitacidn temporal impidié al ENARGAS realizar una tarea acabada y especifica para
cada Licenciataria.

En orden a esa limitacién temporal se prefirié utilizar un criterio de aplicacion universalista,
en varios aspectos de la revisién, siendo uno de los ejemplos mads evidentes el del indice de
actualizacion de la base tarifaria.

Esta limitacién temporal y la afectacion que podia tener sobre el resultado técnico de la RTI
no fue informada o denunciada por la Intervencién del ENARGAS que aceptd las
indicaciones temporales del mandante (MINEM) en este caso especial de revisién.

IV.3 RECECPCION INCOMPLETA E INOPORTUNA DE INFORMACION.

Pero la limitacién temporal de los plazos para realizar la RTI expuesta precedentemente
no fue el Unico problema que surgio en el proceso de RTI, ya que como segundo conflicto
procedimental, se verifica en los autos de la RTIl una falta de presentacién completa u
oportuna de la informacion solicitada de parte de las licenciatarias, por lo que el ENARGAS
no tuvo a la vista parte de la documentacion que necesitaba. Con dichas carencias de
informacidn las diversas determinaciones se vieron afectadas.

Como resultado del contexto de la perentoriedad e imposicidon de cursos de accidn, se
observa la deficitaria implementacién de una coordinada labor interna, en tanto el
elemental resguardo de los recaudos de pardmetros organizativos basados en la
simultaneidad disciplinaria de un proceso revisor, hubiera minimamente permitido una
debida evaluacién critico-valorativa que impidiera desajustes en el conocimiento de las
areas competentes, acerca del flujo de la informacién recabada, y/o basicamente de su
calidad y/o de su eficacia técnica, econdmica o juridico-regulatoria en procura, al menos,
de eficiencia funcional y certidumbre de analisis interno.

A idénticas conclusiones conducen las opiniones del AUDITOR en torno del aludido déficit
y/o fragmentacion de la informacién brindada por las Licenciatarias ante requerimientos
del ENARGAS. Y ello por cuanto resulta deber primario de los sujetos regulados, suministrar
a la Autoridad Regulatoria la informacion que les sea requerida, con el grado de detalle y/o
nivel de desagregacién que se les indique.

Llama la atencidn, que no se advierte actividad regulatoria de reproche infraccional contra
las Licenciatarias renuentes al aporte de informacion, con los alcances y/o grados de
especificidad requeridos, ni que, ante dicha reticencia se hayan adoptado temperamentos
de emplazamiento por obstaculizacidn al analisis regulatorio, con el particular énfasis en la
trascendencia de considerar los genuinos niveles de informacidén y de validacion de datos
de los que un procedimiento revisor de estas caracteristicas debe munirse.
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IV.4 SOBREVALUACION DE LOS PROYECTOS DE INVERSIONES OBLIGATORIAS

Respecto de este punto, como se describe en el numeral Il del presente, la Gerencia de
Desempefio y Economia ha desarrollado con claridad las comparaciones entre las
inversiones aprobadas y lo efectivamente erogado en proyectos terminados,
determinando los porcentajes de sobrevaluacion para CENTRO.

Siendo ello asi que sostuvo, bien cabe la reiteracién, que “el INFORME de Avance N° 7, en
base a lo analizado en el Expediente N° 30.044 de CENTRO, presenta en su Punto 15 (pdgina
116) una comparacion de los gastos realmente erogados con los presupuestados, para las
obras que originalmente figuraban en el plan de inversiones y que han sido finalizadas a la
fecha. Los valores de los montos erogados fueron expresados en pesos a valores de
diciembre de 2016, ajustados por IPIM nivel general, para poder efectuar la comparacion,
ya que los gastos efectivamente se realizaron a lo largo de los afios 2017 a 2019”. Siendo
gue, agrega, “de la comparacion efectuada se observa que en casi todas las obras evaluadas
existio un excedente de presupuesto, originado en una sobrevalorizacion de las mismas, lo
que se refleja en diferencias que se ubican entre un 15% a un 84%”.

Al respecto la FIUBA considera en la citada fs. 116 del INFORME de Avance materia de
autos, que efectud “una comparacion entre los montos comprometidos en el plan de obras
con los realmente erogados, como método de verificacion de la procedencia de los montos
estimados”. Y que en el cuadro que al respecto incorporara en su Informe, “puede
observarse este andlisis para las obras que originalmente figuraban en el plan de
inversiones y que han sido finalizadas a la fecha, de modo de asegurar que no se realizardn
nuevos desembolsos para esos proyectos. Los valores de los montos erogados fueron
expresados en pesos a valores de diciembre de 2016, ajustados por IPIM nivel general, para
poder efectuar la comparacion, ya que los gastos efectivamente se realizaron a lo largo de
los afios 2017 a 2019. De la comparacion efectuada se observa que en todos los casos existio
un excedente de presupuesto, como motivo de una sobreestimacion de las obras. Salvo en
el caso del proyecto Ce-GING-021, el resto de los proyectos excede el porcentaje de desvio
esperado para este tipo de estimaciones. Las diferencias observadas van desde un 15% a
un 84 %, con un promedio ponderado del 66% de sobreestimacion”.

IV.5 BASE TARIFARIA — FACTOR DE ACTUALIZACION.

En el analisis de la Base Tarifaria y su Factor de Actualizacién queda plasmado que el
resultado de la Revision Tarifaria Integral (RTI) del servicio publico de transporte y
distribucidn de gas por redes mostré una evidente alteracién del proceso administrativo
que exige rigurosidad técnica, econdmica, juridica y regulatoria. Esta irregularidad, se
tradujo en un ajuste arbitrario y excesivo de la tarifa, que no resiste la mas minima
auditoria, ocasionando una transferencia de recursos de los usuarios a las empresas.
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Si bien el ENARGAS, siguiendo lo establecido en las Actas Acuerdo de la UNIREN, llevo
adelante la convocatoria a consultoras a fin de que propusieran, en base a auditorias
técnicas y contables, el Factor que correspondia aplicar a la Base Tarifaria de cada una de
ellas, las autoridades de la Intervencion, con el aval del MINEM, adoptaron la propuesta
del Estudio Villares & Asociados, en tanto en su informe final sugirié aplicar una
metodologia resultante en un factor de actualizacidn de la base tarifaria de 33 veces (punta
a punta, desde enero de 1993 a diciembre de 2016),como se verd en el ANEXO |, el informe
de Villares & Asociados y su propuesta de indices de precios para la actualizacion de la Base
Tarifaria devendria nulo por seleccionar indices no representativos y con vicios
metodoldgicos.

Con los datos disponibles al momento del analisis de la base tarifaria (diciembre de 2016),
los estudios técnicos y contables podrian determinar, como mdaximo, un indice de 24 veces
-0 sea 9 puntos por debajo del indice seleccionado-, por lo que la fijacion del indice en 33
significd un ingreso arbitrario y excesivo para las empresas y una carga tarifaria por demas
injusta para los usuarios. El irregular procedimiento de actualizacidon de la base tarifaria dio
como resultado un factor de ajuste de 33, es decir, equivalente al 3.300% de aumento.

IV.6 EFECTO DEL FACTOR DE ACTUALIZACION DE LA BASE TARIFARIA SOBRE LA
RENTABILIDAD Y AMORTIZACION

El efecto de este elevado factor de ajuste equivalente al 3.300%, se refleja en los montos
de rentabilidad y amortizaciones, que les proveen ingresos en exceso a las licenciatarias del
servicio de gas por redes para el quinquenio 2017-2021 por al menos 21.255 millones de
pesos constantes de diciembre de 2016 (equivalente a 1.343 millones de ddlares), si se los
compara con la propuesta alternativa analizada por los funcionarios, consistente en una
combinacidn de indices nacionales que llevan a un ajuste de 24 veces, que coincide con el
resultado de aplicar la prevision original del marco regulatorio de los afios’90, esto es,
mantener las tarifas dolarizadas. Este sobredimensionamiento se tradujo en la aplicacion
de tarifas absolutamente excesivas que estd siendo soportado injustificadamente por casi
9 millones de usuarios del servicio publico. VER ANEXO II.

IV.7 LA COMPENSACION A LAS LICENCIATARIAS POR LOS RECLAMOS ANTE EL CIADI

A continuacion, lucen agregados datos provenientes de una presentaciéon en Power Point
como adjunto de un correo electrénico remitido por el entonces Gerente de Desempefio y
Economia Cdor. Carlos Moreno y cuya toma de conocimiento de parte de esta Comisidn,
dio lugar a que se encomendase la elaboracidn de una hipdtesis de analisis econémico-
regulatorio para la materia abordada. Dicho esto, corresponde consignar, que el analisis y
los tépicos que desarrolla, quedan supeditados en cuanto a su eficacia, a la validacion
formal y material de la proveniencia y del contenido de citado correo electrénico.

El adjunto a dicho correo electrénico, refiere a una presentacion en Power Point de la
Subsecretaria de Coordinacién de Politica Tarifaria, dependiente del ex Ministerio de
Energia y Mineria.
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La utilizacién de la renuncia a reclamos en el ambito del CIADI por parte de las empresas,
siempre que éstas fueran compensadas por el monto equivalente a un eventual resultado
favorable en ese Tribunal Arbitral, constituyd una decisidn sin precedentes, en tanto les
aseguraron enormes ingresos a las empresas a expensas de cargarlos en las tarifas de los
usuarios del servicio publico de gas por redes de la Republica Argentina.

De las actuaciones analizadas, podria inferirse que las autoridades del entonces Ministerio
de Energia y Mineria y del ENARGAS, tomaron decisiones tendientes a lograr el objetivo de
compensar a las licenciatarias de transporte y distribucion, por un monto equivalente al
valor neto de todos los reclamos “devengados” por incumplimientos del Estado Nacional
en el pasado, bajo la hipdtesis de eventuales denuncias de los accionistas en el Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI). VER ANEXO Il

1V.8 ACTAS ACUERDO -BASE TARIFARIA E INDICE DE ACTUALIZACION.

Resulta a todas luces inequivoco que la determinacion de la “base tarifaria” y su “indice de
actualizacion” deben ser en un todo conforme, apegadas, a las pautas que surgen de las
“Actas Acuerdo™ (que son un acto complejo, la consecuencia de una instancia de revision
de aspectos de la Licencia, que contaron, seglin sea el caso, pero bdsicamente, con
audiencias publicas, intervencién de la Procuracion del Tesoro de la Nacidn, Sindicatura
General de la Nacién, Congreso de la Nacidn, en la mayoria de los casos el dmbito de
revision fue a instancias de la ex UNIREN vy finalmente la ratificacidn por parte del Poder
Ejecutivo Nacional -autoridad concedente-); asimismo, otra instancia normativa a tener
presente es el contexto juridico creado por la Ley N° 25.5612.

Dichas “Actas Acuerdo” implicaron una renegociacién de la licencia y determinaron un
conjunto de condiciones, institutos y pautas, que fueron aceptadas por las partes y, en
consecuencia, pasan a “integrar” la Licencia misma. (A titulo de ejemplo, ver clausula 3 del
Acta Acuerdo correspondiente a GASNOR3).

Luego, como se dijo, la Base Tarifaria y su indice de actualizacidn debieron calcularse
conforme a las pautas que surgen del “Acta Acuerdo” respectivo, asi el GLOSARIO del “Acta

1 Si bien cada “Acta Acuerdo” tiene su redaccion particular, y tuvo su tramite especifico, las cldusulas en general guardan
una similitud explicita o razonablemente implicita. Para la redaccion de este documento se ha optado por la suscripta por
GASNOR S.A.

Durante el proceso desarrollado para la suscripcion de las Actas Acuerdo de Renegociacion Contractual Integral, la
PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION emiti6 los correspondientes dictimenes de conformidad con lo previsto
en el Articulo 8° del Decreto N° 311/2003, sin formular objeciones a los términos y condiciones que integraron las
renegociaciones contractuales. Asimismo, la SINDICATURA GENERAL DE LA NACION tomo la intervencién que le
compete de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 14 de la Resoluciéon Conjunta N° 188 del ex MINISTERIO DE
ECONOMIA Y PRODUCCION y N° 44 del ex MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION
PUBLICA Y SERVICIOS de fecha 6 de agosto de 2003, expresando no tener objeciones respecto de los procedimientos
llevados a cabo. Ademas, en cumplimiento de la normativa aplicable, se dio intervencion al HONORABLE CONGRESO
DE LA NACION a los efectos de considerar las Actas Acuerdo de Renegociacion Contractual Integral mencionadas.

2 La Ley N° 25.561 estableci6 determinados criterios a seguir en el marco del proceso de renegociacion, tales como: a) el
impacto de las tarifas en la competitividad de la economia y en la distribucion de los ingresos; b) la calidad de los servicios
y los planes de inversion cuando ellos estuviesen previstos contractualmente; c) el interés de los usuarios y la accesibilidad
de los servicios; d) la seguridad de los sistemas comprendidos y ¢) la rentabilidad de las empresas.

3 “Las previsiones contenidas en el presente, una vez ratificado y puesto en vigencia a partir de la ratificacion que
corresponde disponer por parte del P.E.N., abarcaran el periodo contractual comprendido entre el 6 de enero de 2002 y la
finalizacion del CONTRATO DE LICENCIA”.
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I “"

Acuerdo” sefala que la Revision Tarifaria Integral “[...] es el procedimiento que
implementara el ENARGAS con el objeto de determinar el nuevo régimen de tarifas
maximas de la LICENCIA, conforme a lo estipulado en el Capitulo I, Titulo IX Tarifas" de la
Ley N° 24.076, su reglamentacién, normas complementarias y conexas, y las PAUTAS
previstas en este instrumento [....].

La cldusula 12° establecio que el ENARGAS iba a establecer los criterios para la
determinaciéon de la Base Tarifaria junto con la rentabilidad. Ello, sin perjuicio de ciertos
criterios generales mencionados, establecidos en las Actas Acuerdo.

IV.9 CONSIDERACIONES JURIDICAS EN TORNO A LAS PROYECCIONES DE LAUDOS
ARBITRALES EN SEDE DEL “CENTRO INTERNACIONAL DE ARREGLO DE DIFERENCIAS
RELATIVAS A INVERSIONES” (CIADI)

Corresponde ahora analizar el alegado vinculo que podria incidir en la Base Tarifaria y su
indice de Actualizacién de laudos favorables obtenidos por accionistas de las empresas
Licenciatarias en el ambito del CIADI u otras sentencias de tribunales argentinos. La
cuestion, sustancialmente hablando, implicé que las modificaciones en materia societaria
debian ser autorizadas por el ENARGAS vy, en caso de autorizarse cambios accionarios, los
nuevos accionistas debian dar cumplimiento a la cldusula 18°.

Al respecto, no surge del Acta Acuerdo, que la Base Tarifaria de la Revisidn Tarifaria
Integral, debiera comprender/reconocer algin eventual beneficio de laudos a favor en la
instancia del CIADI. Por el contrario, la Cldusula 18° -dividida estructuralmente en dos
secciones- regula claramente el particular.

Asi, en la seccién “SUSPENSION Y DESISTIMIENTO POR PARTE DEL LICENCIATARIO Y SUS
ACCIONISTAS. SUPUESTOS DE INCUMPLIMINETO CONTRACTUAL. EFECTOS”, surge que i)
para que se RATIFICARA el ACUERDO INTEGRAL por parte del concedente (PEN), tanto los
accionistas como la Licenciataria debian “suspender” reclamos, recursos y demandas de
cualquier tipo derivadas de la Ley N° 25561, con lo que sin suspension no hay ratificacion
ni Revision Tarifaria Integral; ii) en forma concurrente, las Licenciatarias y accionistas que
representen 2/3 del capital social debian presentar u otorgar un compromiso del tipo
descripto con proyeccidn al futuro vy iii) pasado un afio de la suscripcion las empresas
guedaban liberadas de lo regulado si no se habia efectuado la Revisidn Tarifaria Integral.

En la segunda seccidn, titulada “DESESTIMIENTO DE DERECHOS Y ACCIONES”, se establece
que: i) dentro de los 10 dias de publicada en el Boletin Oficial la aprobacién del Cuadro
Tarifario resultante de la RTI, las Licenciatarias debian DESISTIR INTEGRA'Y EXPRESAMENTE
de todos los derechos que pudieran eventualmente invocar, asi como acciones entabladas
0 en curso o a entablarse por los efectos de la Ley N° 25,561 (Ajuste por PPI); ii) La
Licenciataria se comprometia a presentar de sus accionistas el desistimiento en cuestion
por parte de los accionistas que representen como minimo 2/3 del capital social; iii) en la
Clausula 18.4 se determina que, si encontrase de parte de determinados accionistas, que
representen un porcentaje inferior a 1/3 del capital social reparos para formular los
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desistimientos, dicha circunstancia, entre otros requisitos, podia subsanarse
comprometiendo la Licenciataria indemnidad al Otorgante.

En caso de no efectivizarse las suspensiones y renuncias descriptas, debia procederse,
previa intimacidn, a suspender la Revisién Tarifaria Integral y denunciar el acuerdo por
causa imputable al Licenciatario y consecuentemente a la rescision de la Licencia; ante el
supuesto de que no obstante haberse instrumentado las suspensiones y desistimientos,
de igual forma se intentaran acciones (incluso arbitrales) podrian tomarse acciones
tendientes a su retractacion o incluso rescindir la Licencia.

A todo evento, el principio es la INDEMNIDAD vy, si para los accionistas al momento de la
suscripcién o anteriores a estos, obtuvieran cualquier tipo de instrumento juridico
favorable, las Licenciatarias se obligan a mantener la INDEMNIDAD* del Otorgante.

CONCLUSION Y CUESTIONES A CONSIDERAR

El calculo de la Base tarifaria y su indice de actualizacién debian efectuarse conforme los
términos que surgen de las Actas Acuerdo y la Ley N° 25.561 y no contemplar para su
calculo cuestiones ajenas a dicha Metodologia, mucho menos valores que surgen de actos
expresamente suspendidos, renunciados o respecto de los cuales la Licenciataria
garantizaba, en los casos pertinentes, indemnidad.

El objeto de la renegociacion era el restablecimiento de la ecuacidén econdmica financiera
de los contratos, de modo tal que no se afecte la esencia del mismo y se retorne al equilibrio
en los términos suscriptos por las partes, aplicando también la teoria del “esfuerzo
compartido” destacandose que el margen NO GARANTIZA RENTABILIDAD SOBRE EL
CAPITAL INVERTIDO SINO GANANCIA JUSTA'Y RAZONABLE.

EL OBJETO DE LOS LAUDOS EN CIADI se sustentan, presumiblemente, en los dafios
ocasionados a partir de la Ley N° 25.561, vale decir un RESARCIMIENTO por supuestos
perjuicios causados por el Estado Nacional con motivo de la emergencia; es decir, se
reclamé por medidas o hechos derivados de la emergencia.

La RENEGOCIACION -paso imprescindible para que ENTRARA EN VIGENCIA LA RTI-y EL
MANTENIMIENTO DEL RECLAMO SON INCOMPATIBLES, ello surge del texto de las Actas
Acuerdo.

La renuncia a los reclamos tendia a PRESUMIBLEMENTE asegurar la normalizacién plena de
la licencia y sanear la alteracion del contrato, con ello son instrumentos pensados para
PROTEGER INTERESES PUBLICOS Y DE LOS USUARIOS.

Vale decir que conforme las Actas Acuerdo, no procede incluir/ponderar un eventual laudo
favorable que termine repercutiendo en la tarifa de los usuarios, las clausulas instrumentan

4 Debe tenerse presente, que no todas las actas acuerdo contenian estas clausulas.
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suspensiones, renuncias y desistimientos como paso previo a la celebracion de la RTI. Es
decir, esta hipdtesis no podria haberse ni ponderado. Si se admitiera esta conclusién
estarian vulnerandose por las partes (concedente; ENARGAS, Autoridad de aplicacién del
Acta para la RTI conforme surge de la misma, pero no parte de la misma; LICENCIATARIAS)
las Actas Acuerdo. Primero por ser montos CONJETURALES y segundo porque debian
renunciar a ese eventual crédito, por ser lo expresamente previsto.

Si de las Actas Acuerdo surge que debian SUSPENDER Y LUEGO DESISTIR, ello
presumiblemente encontraba sustento, no sélo en que no debian pagar los usuarios las
consecuencias de los mismos, sino tampoco el Estado Nacional en si mismo. LA RENUNCIA
AL RECLAMO IMPORTA RENUNCIA AL COBRO DE LAS SUMAS INVOLUCRADAS.

Ademads, a estas conclusiones se llega independientemente del indice que surja ya que la
Base Tarifaria es la determinacién del valor de los activos que para asegurar a las compafiias
un flujo de ingresos que provea un adecuado retorno.

1V.10 CIADI. RELEVAMIENTO DE PRESENTACIONES DE ACCIONISTAS DE LICENCIATARIAS

El CIADI es una institucion del Banco Mundial con sede en Washington, dedicada al arreglo
de diferencias relativas a inversiones internacionales. Funciona como una institucién
administradora de controversias tanto entre inversionistas y Estados como entre Estados,
en virtud de tratados bilaterales y multilaterales de inversidn, tratados de libre comercio,
asi como contratos y legislacion en materia de inversion.

El monto de dinero que se debe disponer para poder litigar en el ambito del CIADI es muy
significativo, debiendo soportar honorarios mas los gastos administrativos propios de la
institucion. Adicionalmente debe considerarse que quien litiga en el CIADI debe esperar
aproximadamente 6 afios para obtener un laudo, mas el tiempo adicional que lleva el
proceso de anulacién (otros 2 afios) que generalmente es planteado por la parte que debe
pagar el laudo.

Se ha realizado un relevamiento de las presentaciones de los accionistas de licenciatarias
del servicio de gas por redes en el CIADI, que invalida lo sostenido por la Subsecretaria de
Coordinaciéon de Politica Tarifaria del ex Ministerio de Energia y Mineria en la
argumentacion comentada en el apartado anterior.

A continuacion se hace un repaso del total de reclamos de inversores en el segmento
regulado de transporte y distribucion de gas natural por redes en arbitrajes de inversion.

a) Casos suspendidos

1. Enron (EE.UU.) (Caso CIADI N2 ARB/01/3)

- Las Demandantes alegan que las medidas de emergencia adoptadas a raiz de la
crisis que se desato a fines de 2001 afectaron su inversién en Transportadora de
Gas del Sur (TGS). Es un procedimiento que se esta re litigando. Hubo un primer
arbitraje con un Laudo del 22/05/2007 en contra de la Republica Argentina, que fue
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2.

3.

b)

6.

anulado a solicitud de la Republica Argentina mediante una Decision sobre
Anulacién del 30/07/2010.
El procedimiento se encuentra suspendido desde el 31 de julio de 2012.

Camuzzi (Luxemburgo) (Caso CIADI N2 ARB/03/2)

El reclamo es por la participacion en Camuzzi Gas del Sur S.A. y Camuzzi Gas
Pampeana, empresas distribuidoras de gas, respecto de medidas relativas al ajuste
de tarifas por el indice PPl y demas medidas de emergencia dictadas a partir de
2001.

El procedimiento se encuentra suspendido desde el 1 de junio de 2007.

Gas Natural SDG (Espafiia) (Caso CIADI N2 ARB/03/10)

El reclamo es por la participacion en Gas Natural BAN S.A., empresa distribuidora
de gas natural, y respecto de medidas relativas al ajuste de tarifas por el indice PPI
y demas medidas de emergencia dictadas a partir de 2001.

El procedimiento estd suspendido desde el 23 de abril de 2007.

Casos terminados

CMS Gas Transmission Company (EE.UU.) (Caso CIADI N2 ARB/01/8)

El reclamo fue por la participacién en Transportadora de Gas del Norte (TGN),
empresa transportadora de gas natural, y respecto de medidas relativas al ajuste
de tarifas por el indice PPl y demas medidas de emergencia dictadas a partir de
2001.

El 25 de mayo de 2005 se dicté el Laudo a favor de CMS.

El procedimiento se encuentra terminado desde el 25 de septiembre de 2007.

El 10 de octubre de 2013 el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas firma el
acuerdo transaccional con Blue Ridge Investments L.L.C, por ser titular del reclamo
del Laudo dictado, a los efectos de proceder al pago del Laudo.

BG Group Plc. (Reino Unido) (Arbitraje CNUDMI)

El reclamo fue por la participacién en Distribuidora de Gas Metropolitana S.A.
(MetroGas) empresas distribuidoras de gas natural, y respecto de medidas relativas
al ajuste de tarifas por el indice PPl y demas medidas de emergencia dictadas a
partir de 2001.

El 24 de diciembre de 2007 se dicto el Laudo a favor de BG Group Plc.

El procedimiento se encuentra terminado desde el 3 de noviembre de 2014.

El 13 de mayo de 2016 el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas aprueba la
firma del “Acuerdo de Pago” con GASA Investments LP en su caracter de titular del
reclamo que surge del laudo.

SEMPRA Energy International (EE.UU.) (Caso CIADI N2 ARB/02/16)

El reclamo fue por la participacién en Camuzzi Gas del Sur S.A. y Camuzzi Gas
Pampeana S.A. empresas distribuidoras de gas natural, y respecto de medidas

- 18-



relativas al ajuste de tarifas por el indice PPl y demds medidas de emergencia
dictadas a partir de 2001.

- El 29 de septiembre de 2014, Sempra Energy International cedid y transfirié a favor
de Jismol Company S.A. todos los derechos e intereses de Sempra con respecto sus
reclamaciones bajo el arbitraje.

- El 10 de marzo de 2015, la Republica Argentina y Jismol Company S.A. celebraron
un acuerdo en virtud del cual Jismol Company S.A. acordd retirar su Demanda ante
el CIADI y renunciar a cualesquiera derechos bajo la misma, y la Republica Argentina
acordo aceptar tal sesidon y retiro.

- El procedimiento se encuentra terminado desde el 3 de abril de 2015.

7. LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp. y LG&E International Inc. (EE.UU.) (Caso CIADI
N2 ARB/02/1)

- El reclamo fue por la participacion en Distribuidora de Gas del Centro S.A,,
Distribuidora de Gas Cuyana S.A. y Gas Natural BAN S.A. (GasBan) empresas
distribuidoras de gas natural, y respecto de medidas relativas al ajuste de tarifas por
el indice PPl y demas medidas de emergencia dictadas a partir de 2001.

- EI 25 de julio de 2007 se dicté el Laudo.

- EI'19 de septiembre de 2008 LG&E solicita la anulacién del Laudo.

- El procedimiento se encuentra terminado desde el 20 de febrero de 2015.

8. TOTALS.A. (Francia) (Caso CIADI N2 ARB/04/1)

- El reclamo fue por la participacion en Transportadora de Gas del Norte (TGN),
empresa transportadora de gas natural, por su inversiéon en Total Austral SA
empresa dedicada a la exploracién y produccion de hidrocarburos y por su
participacién en Central Puerto SA e Hidroeléctrica Piedra del Aguila, empresas de
generacion de electricidad. En el sector del gas su reclamo se realizé por las medidas
relativas al ajuste de tarifas por el indice PPl y demas medidas de emergencia
dictadas a partir de 2001.

- EI 27 de noviembre de 2013 se dictd el Laudo favorable a Total.

- El procedimiento se encuentra terminado desde el 01 de febrero de 2016.

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Como se comentd, al CIADI no concurren las empresas licenciatarias sino los accionistas de
las mismas que, como evidencia el relevamiento, los que acudieron tuvieron resultados
diversos. De todas las presentaciones, solo tres accionistas obtuvieron un Laudo favorable
y cobraron de parte del Estado Nacional los montos resultantes: por TGN los accionistas
CMS Gas Transmission Company (EEUU) y TOTALS.A. (Francia), mientras que por Metrogas
el BG Group Plc. (Reino Unido).

Por otra parte, el caso iniciado por SEMPRA Energy International (EE.UU.) por la
participacién en Camuzzi Gas del Sur S.A. y Camuzzi Gas Pampeana S.A., termind con la
renuncia a la demanda y en consecuencia el cierre del caso. Asimismo, en el caso de LG&E
Energy Corp., LG&E Capital Corp. y LG&E International Inc. (EE.UU.), por la participacién en
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Distribuidora de Gas del Centro S.A., Distribuidora de Gas Cuyana S.A. y Gas Natural BAN
S.A. (GasBan), el accionista solicité la anulacién del Laudo en septiembre de 2008.

Deteniéndose a analizar lo expuesto por la Subsecretaria de Coordinacion de Politica
Tarifaria en su presentacion del 20 de diciembre de 2016, se puede concluir que calculary
pretender reconocer a todas las empresas distribuidoras y transportistas lo que habrian
obtenido a través de Laudos favorables en CIADI, es absolutamente incorrecto. En
concreto, el ejercicio detallado en el referido anexo Il pretendia convertir los inimaginables
resultados econdmicos en délares que habrian obtenido el 100% de los accionistas de todas
las empresas por reclamos hipotéticos presentados al CIADI, en un incremento indebido
del requerimiento de ingresos de las licenciatarias y en consecuencia de las tarifas a pagar
por la totalidad de los usuarios de gas de la Republica Argentina.

Esto es, garantizarle al 100% de los accionistas el recupero via tarifa de algo que ni siquiera
existia en el ambito del CIADI.

También se da cuenta de la irregularidad detectada en los casos de TGN y METROGAS, ya
gue no se descontdé de la Base Tarifaria de las Licenciatarias el resultado del Laudo favorable
(a los accionistas) pagado por el Estado Nacional. Se buscé en estos dos casos, morigerar la
arbitrariedad de no descontar de la Base Tarifaria los montos cobrados por los accionistas,
convirtiéndolos en una obligacidn de realizar obras hasta el final de la licencia. Es decir, que
las Bases Tarifarias de ambas empresas fueron actualizadas al 100% por factor 33, con el
impacto que como se vid,se traduce en un aumento en rentabilidad y en recupero
econdmico via amortizaciones.

Los laudos pagados por el Estado Nacional son los que se muestran en la siguiente tabla.

Tabla A6.1. Pagos del Estado Nacional a accionistas por reclamos en el sector gasifero.

usD FECHA DE PAGO
I (S VE 135.545.977 | 10/10/2013
TOTAL 85.000.000 | 17/7/2017
| 16N [Total | 220.545.977 |
| METRO [BG |  182.944.397 | 21/10/2016 |

Al momento de determinar las tarifas en la RTl se planted que el Estado Nacional, e
indirectamente los usuarios, habian pagado por una parte del capital accionario de TGN y
Metrogas y, por ende, dicho monto debia ser descontado de la Base Tarifaria.

De este modo, los accionistas que litigaron contra el Estado Nacional y obtuvieron laudos
favorables, recuperaron anticipadamente su inversidn en la Licenciataria y dejaron de ser
sus accionistas, razén por la cual, el valor de la Base Tarifaria en la RTI tendria que haberse
reducido en una proporcidn similar a las participaciones accionarias que los accionistas con
fallos favorables poseian en el capital social de TGN y Metrogas.
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Una primera decisién fue que TGN y Metrogas inviertan en obras el monto correspondiente
a los laudos durante el quinquenio 2017-2022, teniendo en cuenta el valor tiempo del
dineroy la neutralidad tarifaria correspondiente, sin realizar recortes sobre la base tarifaria
determinada. Sin embargo, el acuerdo final firmado entre la Licenciataria y el Estado
Nacional, les otorgo plazo hasta el fin de la Licencia.

Estas inversiones deben ser ejecutadas sobre el servicio regulado porque el reclamo
realizado y el laudo pagado fueron sobre ese servicio y no deben ser incorporadas a la Base
Tarifaria.

IV.11 COMPARATIVA CON RTI DEL TRANSPORTE ELECTRICO

Al momento de los estudios previos de la RTI, el factor de actualizacion que se tomaba
como referencia “maxima” del resultado de actualizacién de la Base Tarifaria era 24, que
equivale a la variacién “punta a punta” a septiembre de 2016 del indice PPl estadounidense
convertido a pesos por el tipo de cambio oficial. Sin embargo, es un maximo inexistente en
términos de su aplicacion, porque seria mantener actualizada la Base Tarifaria en ddlares
constantes, cosa que no es real para la evolucion histérica de la economia argentina.

Una referencia importante a tener en cuenta es lo ocurrido con la RTI del servicio de
transporte eléctrico. Ella tiene la particularidad de que se realizé contemporaneamente
con la RTl del gas y, al igual que las gasiferas, las empresas eléctricas se encontraban en un
escenario semejante en lo relativo a la pesificacidon y “congelamiento” de tarifas a partir de
la emergencia econdmica dispuesta por la Ley N° 25.561. En la revisidn aludida, el factor de
actualizacion de la Base Tarifaria para Transener (propuesto por la consultora y aprobado
por el ENRE con minimas modificaciones), comparable al periodo de referencia de la RTI
del gas (enero de 1993-diciembre de 2016) fue de 22,3 veces. A partir de este resultado es
gue toma fuerza la conviccidn de que, calculado correctamente, el factor de actualizacién
seria sensiblemente inferior a 24. VER ANEXO IV

IV.12 OBJETABLE APLICACION DE UN FACTOR DE ACTUALIZACION UNICO PARA TODAS
LAS DISTRIBUIDORAS Y TRANSPORTISTAS

Otra inconcebible decision, fue aplicar un Unico factor de actualizacién a todas las
licenciatarias del transporte y la distribucién de gas por igual, cuando éstas tienen
estructuras totalmente diferentes. Esta determinacién agregada al arbitrario factor de
actualizacion de la Base Tarifaria, pondria en situacién de nulidad a la RTI realizada.

En efecto, dado que de acuerdo a lo establecido en el punto 4 “Criterios para la
determinacién de la base de capital”, particularmente el apartado 4.4, de la Metodologia
para la determinacion de la Base de Capital y la clausula 12.7 de las Actas Acuerdo, las
Consultoras efectuaron un analisis de la estructura de costos de cada una de las
licenciatarias a fin que el ENARGAS pudiera expedirse respecto de los indices propuestos
por dichas consultoras, asociadas a las estructuras de costos analizadas.

En tal sentido, con fundamento en la cldusula 19 del Acta Acuerdo que prevé que “el
OTORGANTE se compromete a disponer para el LICENCIATARIO un trato razonablemente
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similar y equitativo, en igualdad de condiciones, al que se otorgue a otras empresas del
servicio publico de transporte y distribucion de gas natural, en tanto ello sea pertinente a
juicio del OTORGANTE”, y con el asentimiento del MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA DE
LA NACION, el ENARGAS optd por aplicar un criterio unico de actualizacion, aplicando
ademas idéntica férmula y factor de actualizacién de los componentes de la estructura de
la base tarifaria, para todas las licenciatarias por igual, tanto de transporte como
distribucién de gas por redes.

Al respecto surge inevitablemente la inquietud en cuanto a si efectivamente puede
considerarse “razonablemente similar y equitativo” el trato dispensado a las Licenciatarias.

Resulta evidente que la estructura de costos de una distribuidora, considerando solo sus
principales activos, es muy distinta a la de la transportista. La diferencia es ain mas notoria
si dentro de la ponderacion se incluyen los medidores o se contempla el promedio
ponderado de todos los rubros del activo.

En consecuencia, se puede concluir que en la determinacion del ENARGAS y el OTORGANTE
de brindar “un trato razonablemente similar y equitativo” entre las Licenciatarias aplicando
un criterio Unico de actualizacién, ademas de idéntica férmula y factor de actualizacién de
los componentes de la estructura de la base tarifaria, para todas las licenciatarias por igual,
pretendiendo ajustar su proceder de acuerdo a lo estipulado en las Actas Acuerdo, se llega
justamente a un resultado contrario a dicha equidad sin un andlisis técnico econdmico y
regulatorio que lo fundamente, para concluir en un producto inequitativo e incongruente.

V. CONCLUSIONES DE LA COMISION DE COORDINACION Y CENTRALIZACION

Esta COMISION en el estricto marco de la indole de su dmbito funcional, coordina vy
centraliza la informacion proveniente del AUDITOR y de las Gerencias del ENARGAS, de
forma que sustancialmente se basa en las evaluaciones, analisis, ponderaciones
valorativas, inferencias, y/o conclusiones deductivas propias a dicha labor de AUDITORIA y
a los criterios de mérito o sustento técnico-econémico de los mentados ambitos
Gerenciales, siendo que estos, tanto sea desde la perspectiva de andlisis de las
evaluaciones del AUDITOR, como sea atendiendo a la versada experiencia gerencial en la
materia técnica, econdmica y regulatoria, les ha permitido arribar con rigor metodoldgico
a las conclusiones de las que da cuenta cada materia abordada en el presente.

Ello asi, sobre la base de las constancias colectadas en los expedientes de tramite de la RTI
de los que se ha munido, como sustento material y formal, de las evaluaciones de la
Gerencia de Desempefio y Economia, devendria que la eleccion del indice para la
actualizacion de la base tarifaria habria carecido de una fundamentacidn cientifica
indubitable.

En segundo término, sumado a esa falta de certidumbre cientifica del indice, el ENARGAS
dispone su aplicacién universal, a pesar de las evidentes diferencias de estructura
empresaria existentes entre transportistas y distribuidores y entre estos mismos, lo que
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multiplica el efecto disvalioso sobre el resultado obtenido y sobre la validez de los actos
que se derivaron de esos imprecisos calculos.

Siendo que, al respecto, el Informe de Avance N2 7 materia de autos, se ocup6 de sefialar
(cfr. pags. 132/133) y en lo correspondiente, que “por otra parte, de acuerdo a lo
establecido en el punto 4 “Criterios para la determinacion de la base de capital”,
particularmente el apartado 4.4, de la Metodologia para la determinacion de la Base de
Capital y la cldusula 12.7 de las Actas Acuerdo, las Consultoras efectuaron un andlisis de la
estructura de costos de cada una de las licenciatarias a fin de que el ENARGAS pudiera
expedirse respecto de los indices propuestos por dichas consultoras, asociadas a las
estructuras de costos analizadas. En tal sentido, con fundamento en la Cldusula 19 del Acta
Acuerdo que prevé que “el OTORGANTE se compromete a disponer para el LICENCIATARIO
un trato razonablemente similar y equitativo, en igualdad de condiciones, al que se otorgue
a otras empresas del servicio publico de transporte y distribucion de gas natural, en tanto
ello sea pertinente a juicio del OTORGANTE”, y con el consentimiento del MINISTERIO DE
ENERGIA Y MINERIA DE LA NACION, el ENARGAS optd por aplicar un criterio unico de
actualizacion, empleando idéntica formula de actualizacion de los componentes de la
estructura de la Base de Activos para todas las licenciatarias, tanto de transporte como
distribucion de gas por redes”.

En suma, en opinidn de esta Comision, existirian antecedentes de acuerdo a las constancias
de tramite, que mereciendo la evaluacidén del SERVICIO JURIDICO PERMANENTE del
Organismo en cuanto a antecedentes colectados, plexo normativo aplicable a la materia en
trato, oportuno analisis de mérito y sustento y demds compatibilidades juridico-
regulatorias, permitan, si asi lo entendiera, la fijacién de los presupuestos configurativos
de causales de irregularidad. Y, de forma que, de asi evaluarlo, y por ende en su caso, -y en
tanto el criterio resultase compartido por el Sr Interventor-, podria tener andamiento la
adopcién de las medidas que sean compatibles con los cuestionamientos colectados en
autos respecto de las resoluciones que aprobaron cuadros tarifarios en el marco de RTI.

Entendiéndose asi que corresponderia analizar la perspectiva juridico-regulatoria, en su
caso, de los tépicos que aluden a una seleccion de un indice de actualizacion de la base
tarifaria sin una fundamentacién técnica cierta con aplicacion universal al conjunto de las
Licenciatarias; a la sobrevaloracién de los proyectos de los planes de inversiones
obligatorias; a lo atinente a la falta de implementacion del factor de carga; a los plazos
impuestos por el ex MINEM, vy a las presentaciones incompletas.
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ANEXO |

ACERCA DE LA METODOLOGIA DE ACTUALIZACION DE LA BASE TARIFARIABASADA EN LA
DETERMINACION DE LA CONSULTORA VILLARES Y ASOCIADOS.

TGS mediante Nota DAL/GEARI/DAF W1130 /16 de fechal2 de septiembre de 2016
presenta al ENARGAS, el estudio de la Consultora Villares & Asociados fechado el 5 de
setiembre de 2016. En lineas generales, la consultora en esa instancia se basé
principalmente en indices de precios mayoristas de los Estados Unidos para construir el
factor de ajuste de la base tarifaria. Una proyeccion simple de los valores preliminares del

informe (que llegan a diciembre de 2015) da como resultado un factor de ajuste de 33 (a
septiembre de 2016).

Luego de la aclaracién efectuada por el entonces Ministerio de Energia y Mineria
(MINEM)sobre la referencia de los “indices oficiales” a utilizar en los términos de la Clausula
12a de las Actas Acuerdo de Adecuacidon del Contrato de Licencia, Villares recalculd su
procedimiento de actualizacién y entrega a TGS, un informe final que adapta la
metodologia a los lineamientos del MINEM. Dicho informe llega inmediatamente al
ENARGAScon una presentacion de TGS Nota DALIGEARI/DAF N° 1414/16 del 22 de
noviembre de 2016y, en esta oportunidad, Villares simplifica la apertura inicial de la base
tarifaria y propone solamente dos componentes: mano de obra y resto.

Llama la atencién que luego de un radical cambio metodoldgico, los resultados del informe
final practicamente replican el resultado los del informe de avance. A continuacion se
realiza un andlisis en detalle de la metodologia ensayada por la consultora en las dos
ocasiones.

Informe de Avance

En el Capitulo Il del informe de avance, Villares expuso los avances realizados respecto de
la determinacion de la estructura de costos de los distintos grupos de activos que
componen la base tarifaria de la Licenciataria (TGS), y formuld una propuesta de “indices
oficiales representativos de la variacion en los precios de la economia asociados a dicha
estructura de costos”.

Dicho capitulo comienza con una descripcion de la estructura de costos de la base tarifaria
al 31 de diciembre de 2015, clasificada por rubros tal como se muestra en la Tabla A2.1. Se
destaca que, entre los 3 principales rubros se concentra mas del 85% de la base tarifaria.
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Tabla A2.1. TGS: base tarifaria (provisoria) al 31 de diciembre de 2015.

Valor de

origen al

31/12/15

(miles de $)

Gasoductos 1.797.128 | 55,8%
Plantas compresoras 679.263 | 21,1%
Mant. Mayores 277.099 8,6%
Sistemas informativos 175.578 5,5%
Estaciones de medicion y 69.090 2,1%
regulacion
Edificios y construcciones 62.251 1,9%
civiles
Equipos de 44.551 1,4%
telecomunicaciones
Instalaciones 31.643 1,0%
Vehiculos 26.084 0,8%
Otras instalaciones técnicas 19.620 0,6%
Herramientas 16.229 0,5%
Maquinas 9.279 0,3%
Muebles y utiles 6.000 0,2%
Equipos 3.973 0,1%
Otras plantas industriales 2.813 0,1%
Total 3.220.601 | 100,0%

Con esta apertura de la base por rubros, a continuaciéon los consultores procuran
documentar a partir de obras y gastos puntuales la estructura de costos de los principales
rubros para todo el periodo. Al respecto cabe aclarar que resulta dificil sostener, a partir
de una sola observacidn y para un periodo de tantos afios, que la composicion del costo
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calculada de esa manera sea representativa de la totalidad del rubro. Témese como
ejemplo el rubro “gasoductos”, que representa casi el 56% del total de la base de capital,
para el cual se considerd Unicamente la apertura de costos de una obra de ampliaciéon de 1
MMm3/d realizada en el afio 2006. En este punto hubiese sido ilustrativo evaluar la
dispersién o variabilidad existente en un conjunto (preferentemente aleatorio) de obras, a
fin de verificar si las mismas tienen (o no) heterogeneidad en la estructura de costos. De
esta manera se podria tener una mejor comprension de la estructura de costos del rubro
en cuestion®.

Sin perjuicio de lo anterior, el estudio avanza en la identificacién del origen (procedencia)
y del componente principal de cada uno de los costos que integran cada rubro, y luego
selecciona un conjunto de indices de actualizacion relevantes para cada uno de ellos. Los
consultores destacan que “cuando no fue posible ubicar un indice nacional para expresar
la mejor evolucion del componente, se identificd un indice internacional apropiado de
cardcter relevante, emitido por Organismos Oficiales”.

Villares identifica siete componentes que integran el costo total de cada uno de los rubros
identificados en la base. Ellos son: cafierias, equipos compresores, mano de obra, material,
equipo y herramientas importadas, material, equipo y herramientas nacionales, transporte
y materiales. La Tabla A2.2 muestra la estructura de costos de estos rubros. Se observa que
los componentes de mayor peso son mano de obra y canerias, seguido de plantas
compresoras. Al respecto, cabe aclarar que la licenciataria consideré que el rubro “sistemas
informativos” deberia tener un ajuste en el tiempo que podria asimilarse a la variacion del
tipo de cambio. Se entiende que posiblemente esté vinculado al pago de licencias de
software y a la prestacion de otro tipo de servicios, posiblemente brindados por
proveedores del exterior.

Tabla A2.2. TGS: estructura de costos de los rubros de la base de capital, por componente.

Mat. Mat.

Eq. Eq.
Herr. Herr.

Equipo

Caineria s Mano Transp  Materi

S compre de obra or-te a-les

Import Nacion

-sores
a-do al

Gasoductos 55,3% 43,6% 1,1% 0,1% 100,0¢

5 Los consultores eran conscientes de esta debilidad metodologica. De hecho, en el apartado 1.3, y a modo de conclusion,
manifiestan que “A4 lo largo de los 15 afios que van desde 2001 hasta 2016, los precios relativos de la mano de obra, los
insumos locales y los insumos importados han sufrido grandes cambios”. Como consecuencia, advierten que “la
determinacion de la estructura de costos de la Licenciataria varia segun el aiio en que tales costos relativos se calculen”.
Por lo tanto, “en base a la informacion recibida y a nuestros estudios, recomendamos que el Ente Regulador convalide el
costeo de un gasoducto tipico, de una planta compresora tipica y de otros activos con costos que se consideren
representativos, a ser propuesto por el Equipo Técnico Consultor”.
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Plantas
compresoras

Mant. Mayores

Sistemas
informativos

Estaciones de
medicion y
regulacion

Edificios y
construcciones
civiles

Equipos de
telecomunicaci
ones

Instalaciones
Vehiculos

Otras
instalaciones
técnicas

Herramientas
Maquinas

Muebles y
utiles

Equipos

Otras plantas
industriales

Total

30,8%

49,2% 42,4%

20,0%

74,6%

48,0%

43,6%

48,0%

75,3%

38,0%

10,4% @ 39,1%

8,0%
8,0%
25,1%
52,0%
0,0% 1,1%
52,0%
100,0%
24,5%
20,0%  80,0%
62,0%
100,0%
20,0% | 80,0%
34,0%
0,8% 6,2%

0,5%
72,0%
0,3%
0,1% 55,3%
0,2%
38,0%
28,0%
0,2% 7,1%

Los siete indices de precios propuestos por Villares se muestran en la Tabla A2.3. Para el
componente caferias, comienza argumentando que la evolucion del componente
“Productos metadlicos basicos” del IPIM no se condice con los precios de las canerias, por
cuanto “introduce muchos otros productos metalicos que no siguen la misma ley de
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variacién internacional”. En adicién, los consultores reseiian la evolucidn del componente
“Steel Tube & Pipes” del Producer Price Index (PPl por sus siglas en inglés) y en paralelo
aportan informacién de érdenes de compra del mes de enero de 2001 y presupuestos de
agosto de 2016, ambos de firmas nacionales. Mas alld de comparar érdenes de compra con
presupuestos, aqui se pretende justificar la aplicacion de un indice internacional con la
variacién de estos dos precios implicitos que surgen de documentos comerciales.

Al respecto, es importante tener en cuenta que se desconocen (esto es, no se documentan)
las condiciones comerciales de ambas ofertas (si hubo descuentos por pronto pago, pagos
de plazo, si formaron parte de una orden de compra o presupuesto por cantidades
comparables con las de la orden de compra, entre otras cuestiones).

Tabla A2.3. TGS: indices de precios propuestos por Villares para cada componente.

Componente indice Fuente
Caierias PPI Steel Tube & Pipes Bureau of Labor Statistics (EE.UU.)
PPI Turbines and Bureau of Labor Statistics (EE.UU.)

Equipos compresores .
Turbines sets

Ministerio de Trabajo y Seguridad

Mano de obra ISBIC .
Social
Mat. Eq. Herr. PPI Machinery & Bureau of Labor Statistics (EE.UU.)
Importado Equipment
Mat. Eq. Herr. INDEC
. 9 IPIM Maquina y equipo
Nacional
Transporte IPIB Gasoil INDEC
Materiales “Materiales” de ICC GBA | INDEC

Por otra parte, para el componente “equipos compresores” Villares vuelve a considerar la
evolucién del IPIM (esta vez el componente 29-Maquinas y Equipos), y sentencia que no
resulta adecuado porque “resulta notablemente inferior a cualquier otro de los indices
publicado en el mismo periodo, particularmente respecto de la evolucion del ddlar”. A
continuacion se propone otra vez un capitulo del PPl estadounidense (Turbines and
Turbines sets), que a criterio de Villares “refleja razonablemente la evolucion del costo de
este tipo de equipos”. Sin embargo, a diferencia del caso de las caferias, aqui no se
acompafa informacion comercial de presupuestos ni de érdenes de compra. Es decir, no
se acompana evidencia que sustente que efectivamente el indice en cuestion refleja
razonablemente la evolucion pretendida.
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El otro componente de los rubros de la base de capital que tiene propuesto un indice
estadounidense es material, equipo y herramientas importadas. En este caso, Villares
sefiala que el capitulo de maquinas y equipo importado del IPIM registra una variacion muy
inferior al capitulo de maquinas y equipo de origen nacional. Por esta razon, propone la
utilizacion del elemento “Machinery & Equipment” del PPl mencionado.

Por otra parte, para el componente transporte Villares propone el componente nacional
de “Maquinaria y Equipo” del IPIM publicado por INDEC, en tanto que para el transporte
se selecciona la apertura “Gasoil” del IPIB, también publicado por INDEC. El indice
propuesto para los materiales es el capitulo “Materiales” del indice de Costo de Ia
Construccién de Gran Buenos Aires (ICC GBA) publicado por INDEC.

Sobre la seleccidon del indice de mano de obra

Una mencién especial requiere el indice propuesto para la mano de obra. Al respecto,
Villares sefiala que “uno de los indices que podrian aplicarse es el Indice de Salarios Bdsicos
de la Industria y la Construccion (ISBIC - Personal Calificado) publicado por el Ministerio de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacion. El ISBIC muestra el desempeio de los
salarios bdsicos de convenio de la industria y la construccion. Creemos que resulta un indice
adecuado para actualizar este componente”.

En realidad, existen varias objeciones, tanto desde el punto de vista metodolégico como
institucional, que permiten concluir con contundencia que el ISBIC no es un indice
adecuado a los efectos del estudio en cuestidn.

Desde lo institucional, corresponde sefialar que el ISBIC surgid en el afio 1988, a partir de
un convenio entre el INDEC, por una parte, y la Direccion Nacional de Recursos Humanos y
Empleo (DNRHE) y la Direcciéon Nacional de Relaciones del Trabajo (DNRT) del Ministerio
de Trabajo, Empleo y Seguridad Social (MTEySS), por la otra. Sin embargo, luego de varios
procesos de cambios de estructura organizativa en la cartera de Trabajo, las reparticiones
firmantes dejaron de existir y la elaboracion del ISBIC y su posterior publicacidn pasaron a
nuevas dependencias, a pesar de que no se tiene conocimiento de ningin documento
formal donde conste el traspaso de las atribuciones o la actividad propiamente en las
nuevas reparticiones. Tal como sefiala el informe de la Secretaria de Seguridad Social de
junio de 2018%“La continuidad del cdlculo (...) se realizé sin contar con un nuevo marco
institucional que refleje el cambio de la dependencia encargada del cdlculo, ni con un
documento metodoldgico escrito que respalde que la elaboracion era adecuada, tanto en
el algoritmo, las ponderaciones de los sectores, las ponderaciones de las categorias
consideradas de referencia, la formulacidn del tipo de promedio utilizado y los procesos y
drganos decisores en caso de modificaciones en la estructura de las escalas salariales”.

6 “Informe sobre el Indice de Salarios Basicos de Convenio de la Industria y la Construccion — ISBIC”, disponible en
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/informe_isbic.pdf
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Mas aun, en el ano 2016, el MTEYSS comenzé una revisidn de las actividades realizadas en
funcion de las competencias asignadas en el Decreto N° 2204/2010. En este marco,
respecto a la elaboracidén y publicacién del ISBIC, se observo lo siguiente:

e Formalmente, la responsabilidad del calculo del ISBIC fue asignada al MTEySS en el
ano 1988 en el dmbito de la Direccién Nacional de Empleo y Recursos Humanos, en
base a los acuerdos suministrados por la Direccion Nacional de Relaciones del
Trabajo.

e Sin embargo, a partir del afno 1999, el ISBIC publicado figura como elaborado en la
Secretaria de Seguridad Social sin que haya habido ningun documento formal que
avale este traslado de competencias.

e A partir del afo 1996 el INDEC dejo de publicar los valores de la serie.

e La elaboracidon estaba a cargo de otra Direccion de otra Secretaria del MTEyYSS que
la originalmente establecida en el Convenio.

e No existia ningun tipo de provision formal de informacion por parte de la DNRT del
MTEySS.

e No existia un marco metodoldgico que avalara los mecanismos utilizados en la
confeccion del indice.

e Noesunindice estrictamente relacionado a la Previsidon Social ya que no acompaiia
la evolucién del salario promedio.

e El indice fue disefiado por expertos, tanto de la Direccidn de Empleo y Recursos
Humanos del Ministerio de Trabajo como del INDEC, que cuenta con profesionales
especializados en el disefio de este tipo de indices tan especificos. Ambos sectores
actualmente [al momento de la publicacién] no forman parte del marco del ISBIC.

e No se encuentra determinado entre las competencias y/o actividades principales
de la SSS y sus subsecretarias o direcciones.

En funcién de lo anterior, la entonces Secretaria de Seguridad Social decidié discontinuar
su elaboracidn y realizé una ultima publicacién con fecha septiembre de 2016 (con valores
definitivos hasta agosto de 2015).

Por otra parte, desde el punto de vista metodoldgico, segin la metodologia publicada por
INDEC en 1991, el indice refleja la evolucidn de los salarios basicos de los trabajadores
sujetos a Convenciones Colectivas de Trabajo (CCT) seleccionados de la industria
manufacturera y la construccion en todo el Territorio Nacional. Se menciona que la serie
abarca veintidds convenios y que para cada convenio se consideran dos categorias como
representativas de la evolucion de las remuneraciones: la de “Personal Calificado”, por una
parte, y la de “Personal no Calificado”, por otra. La primera refiere a aquellos empleados
gue desempefan tareas que por su complejidad requieren una capacitacién tedrico-
practica previa. La segunda, a los empleados que se desempeiian en tareas cuya simplicidad
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no exige para su realizacidn conocimiento o experiencia previa y cuya finalidad consiste en
prestar ayuda al personal calificado.

La estructura de ponderacion del indice asigna un 72,8% a la industria manufacturera, y
solamente un 27,2% a la construccidn, para la cual se sigue el CCT 76/75. Esta estructura
estd basada en el nimero de ocupados asalariados en todo el territorio nacional en dichos
sectores, segun el Censo Nacional de Poblacién de 1980. Por su parte, las escalas salariales
consideradas para la elaboracidn de los indices corresponden a las fijadas en los Convenios
Colectivos de Trabajo o Actas Acuerdo que han sido homologadas por el MTEyYSS o, en su
defecto, por los instrumentos legales supletorios que afecten el concepto de Salario Basico.
Por lo que, definido de esta manera, el relevamiento se constituye simplemente en un
registro de hechos administrativos, por el cual no se tienen en cuenta los acuerdos
pactados fuera del marco legal mencionado.

En su informe de junio de 2018, la Secretaria de Seguridad Social observa que la
metodologia del ISBIC:

e Mantenia ponderaciones fijas (entre industria y construccién e intra-industria)
desde el aifio 1988 basadas en el Censo de Poblacién del afio 1980y en el Censo
Econdémico del afo 1985, sin reflejar la realidad del mercado de trabajo actual.
La metodologia publicada del ISBIC no contempla la revisién de las
ponderaciones.

e No constaba qué categorias se debian tomar, ni tampoco sus ponderaciones. En
la metodologia se menciona que fueron elaboradas, pero no fueron publicadas.

e No mencionaba explicitamente qué mecanismo implementar en caso de la
extincion de una categoria, la creacién de otra, la escisidon de un sector en varias
ramas, el cambio en la cantidad de horas trabajadas o cualquier otra
modificacion que afectara la estructura del valor hora promedio de un CCT.

e Noindicaba qué hacer cuando se presentaba una multiplicidad de acuerdos bajo
el mismo convenio.

e Mantenia los mismos CCT desde 1988, sin constatar su representatividad para
el sector.

En la Figura A2.1 se grafica la evolucién del ISBIC - Personal Calificado, indice propuesto
por los consultores, en paralelo con otros indices alternativos de salarios disponibles al
momento de la elaboracion del informe de avance. En este grupo de alternativos se
incluyen el indice de Remuneracion Imponible Promedio de los Trabajadores Estables
(RIPTE), elaborado por la Secretaria de Seguridad Social dependiente del MTEySS, todas las
aperturas del indice de Salarios publicadas por el INDEC: Nivel General (IS), trabajadores
privados registrados, privados no registrados y trabajadores del sector publico. Asimismo,
se incluyen la evolucion de las estadisticas de remuneracién por todo concepto
provenientes del SIPA y publicadas por el Observatorio de Empleo y Dindmica Empresarial,
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dependiente del mismo MTEyYSS. En este caso se contempla tanto el total general de
actividades como la actividad a 4 digitos ClIU “4520- Construccién de edificios y sus partes
y obras de ingenieria civil”, que incluye a los trabajadores de la apertura a 5 digitos ClIU
“45240-Construccion, reforma y reparacion de redes de electricidad, gas, agua,
telecomunicaciones y otros servicios (Incluye la construccion, reforma y reparacion de redes

de electricidad, de gas, de agua, de telecomunicaciones, etc.)”, que se entiende son los
representativos de la actividad de la licenciataria.

De la simple observacién de la Figura resulta muy claro que el ISBIC no guarda relacién con
ninguno de los otros siete indices de salarios seleccionados, lo cual agrega ain mads dudas

sobre la conveniencia de la aplicacidn de este indice para el ajuste del componente “mano
de obra”.

Figura A2.1. Evolucidn de ISBIC Personal Calificado versus indices de salarios alternativos
(a sep-16).
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Resultado del Informe de Avance

Considerando los indices y la estructura de base de capital propuesta por la consultora, en
la Tabla A2.4 se muestra el indice de ajuste promedio ponderado resultante.

Tabla A2.4. TGS: estimacidn del factor de ajuste de base de capital, segliin informe de
avance.

Ajuste Proyeccion
Valor de % del

origen al total

a dic- a sep-16
15
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31/12/15

(miles de $)
Gasoductos 1.797.128 | 55,8% 31,11 38,82
Plantas compresoras 679.263 | 21,1% 25,67 31,68
Mant. Mayores 277.099 8,6% 14,69 19,20
Sistemas informativos 175.578 5,5% 13,01 15,26
Estaciones de medicion y regulacion 69.090 2,1% 27,86 35,54
Edificios y construcciones civiles 62.251 1,9% 21,21 27,17
Equipos de telecomunicaciones 44.551 1,4% 20,21 26,18
Instalaciones 31.643 1,0% 21,21 27,17
Vehiculos 26.084 0,8% 9,24 12,11
Otras instalaciones técnicas 19.620 0,6% 28,04 35,77
Herramientas 16.229 0,5% 10,08 12,88
Maquinas 9.279 0,3% 9,30 12,38
Muebles y utiles 6.000 0,2% 9,24 12,11
Equipos 3.973 0,1% 10,08 12,88
Otras plantas industriales 2.813 0,1% 20,20 25,53
Total 3.220.601 100,0% 26,62 33,22

En el informe de avance Villares emplea indices de precios que no se extienden m3s alla de
diciembre de 2015, y en los casos de los indices de INDEC llegan a octubre de 2015. Asi, el
factor de ajuste punta a punta calculado (desde diciembre de 1992 hasta “diciembre” de
2015) acumula 26,62.

En tanto que, a fines de comparar con la entrega del informe final (con indices que
actualizan la base de capital a septiembre de 2016) se completaron los valores faltantes
(esto es lo correspondiente al afio 2016) con la informacién disponible en la actualidad de
PPI, ISBIC y Materiales ICC de INDEC. Para IPIM Maquinaria y Equipo e IPIB Gasoil se
realizaron los empalmes correspondientes, imputando una variacién nula intermensual en
noviembre y diciembre de 2015 en ambos casos. Este supuesto no tiene mucho impacto
en el resultado final, puesto que ambos componentes tienen un peso marginal.
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De esta manera, para el mes de septiembre de 2016 se obtiene un factor de ajuste de 33,22,
resultado que llamativamente se mantiene en el informe final, cambio metodoldgico
mediante.

Aclaracion sobre los “indices oficiales”

El ENARGAS envia la nota 1-8827 al MINEM, solicitando instrucciones respecto de la
interpretacion de la referencia a “indices oficiales” incorporada en la redaccién de la
Clausula 12da. de las Actas Acuerdo de Adecuacion del Contrato de Licencia de Distribucién
de Gas Natural; “es decir, si por indices oficiales debe entenderse exclusivamente a aquellos
elaborados por el INDEC u otros organismos oficiales de la Republica Argentina o si,
alternativamente, se puede incluir dentro de dicho concepto a indices elaborados por
organismos oficiales de otros paises, ajustados por la variacion del tipo de cambio oficial de

sus respectivas monedas”.

De la respuesta formal del MINEM da cuenta la nota NO-2016-03240081-APN-MEM En ella
el MINEM recuerda que las Actas Acuerdo sefalan que las valuaciones de bienes se
efectuaran “en moneda nacional” y consideraran la evoluciéon de indices oficiales o
coeficientes locales representativos de la variacion de la economia contemplando la
estructura de costos de dichos bienes, debiendo entenderse sobre ese particular que la
referencia a indices oficiales incluye a aquellos indices emitidos o adoptados por
organismos o entidades publicas de la Republica Argentina que sean considerados por el
ENARGAS como idoneos para estimar las variaciones de los costos de los bienes y servicios
atinentes a las actividades de transporte y distribucidn de gas por redes.

A posteriori Villares recibe copia de la nota ENARGAS N° 10667 (enviada a TGS), en la que
se comunica que por indices oficiales se entiende aquellos adoptados o producidos por
entidades publicas de la Republica Argentina.

Informe Final

A partir de lo anterior, Villares redefine la metodologia del informe inicial, agrupando las
estructuras de costos de los rubros que integran la base de capital en dos grandes
componentes: mano de obra y resto.

Para la mano de obra Villares sostiene el uso del ISBIC — Personal Calificado, actualizando
la serie hasta el ultimo mes disponible (septiembre de 2016, ultima observacion del ISBIC
puesto que a partir de entonces el indice se discontinda’).

III

Con respecto al “resto”, Villares construye “una serie que incluya el IPIM publicado por el
INDEC para los periodos no cuestionados, e identificar algun otro indice de cardcter local
para el periodo 2006 a 2015”, tomando en consideracion la referencia a la emergencia
estadistica.

Ni el informe de avance ni el final hacen referencia a la suspension de la publicacion del ISBIC.
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Asi, se propone utilizar el IPIM Nivel General hasta el afio 2005 (a pesar de que los
cuestionamientos a las estadisticas del INDEC comienzan a partir de enero de 2007) y a
partir de alli empalmar con la apertura “Materiales” del indice de Costo de la Construccién
— Gran Mendoza, elaborado por Direccidn de Estadisticas e Investigaciones Econdmicas del
Ministerio de Economia, Infraestructura y Energia de la Provincia de Mendoza hasta
retomar en el mes de enero de 2016 con la nueva serie de IPIM Nivel General de INDEC.

En relacién al empalme, es importante hacer notar que, conceptualmente, un indice de
precios mayoristas es una estadistica muy distinta a un indice de costo de la construccidn.
De acuerdo a la metodologia del INDEC, el primero tiene por objeto “medir la evolucion
promedio de los precios a los que el productor y/o importador directo vende sus productos
en el mercado doméstico”, con una cobertura geografica que comprende a productores e
importadores de todo el pais. Por otra parte, un indicador de costos de la construccion
tiene como objetivo medir las variaciones mensuales que experimenta el costo de la
construccion, generalmente de tipo privada, en edificios destinados a viviendas. En el caso
particular del ICC Gran Mendoza, su cobertura geografica se acota a ese mismo
aglomerado. También corresponde mencionar que el tratamiento impositivo entre ambos
indicadores es heterogéneo.

Mas alld de lo estrictamente metodoldgico, también se observa que el capitulo
“Materiales” del ICC en cuestion no resulta un buen “predictor” de la evolucién del IPIM
Nivel General, esto es importante a la hora de contemplar la validez de empalmar este
ultimo con el primero. La Figura A2.2 grafica la evolucidn de las variaciones intermensuales
de ambos indices, durante el periodo previo a la emergencia estadistica. Vale decir que con
conocimiento del resultado se truncé el eje en un maximo de 5% de variacién, a los efectos
de hacer notar que en el periodo 1993-2001 la correlacién de ambos indices es
practicamente nula (-0,017).

Figura A2.2. Evolucion de IPIM Nivel General y “Materiales” del ICC Mendoza.
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Por lo expuesto, la propuesta de empalmar un indice de precios mayoristas como el IPIM
con un indicador de costos de la construccidn no resulta satisfactoria.

Resultado del Informe Final

Considerando las modificaciones en la apertura de los rubros y los nuevos indices, en la
Tabla A2.5 se muestra el indice de ajuste promedio ponderado resultante. Con factores de
ajuste punta a punta (diciembre de 1992 a septiembre de 2016) de 43,49 para el ISBIC y
25,55 para el IPIM/ICC/IPIM, el factor de ajuste ponderado de la base tarifaria propuesto
por TGS es de 32,81, ligeramente inferior al 33,22 del informe de avance.

Tabla A2.5. TGS: estimacidn del factor de ajuste de base tarifaria, segun informe final.

Participacion Ajuste a
en base % ISBIC sep-16
tarifaria

Gasoductos 55,8% 43,58% 33,37
Compresoras 21,1% 42,37% 33,15
Estaciones de medicion y 2,2% 74,59% 38,93
regulacion

Otras instalaciones técnicas 0,6% 75,32% 39,06
Otros activos 20,4% 25,21% 30,07
Total TGS 100,0% | 40,45% 32,81
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Analisis y definicidn por parte de ENARGAS/MINEM

A partir de la recepcion de los informes de las consultoras, ENARGAS compara los factores
de actualizacion de todas las propuestas, observando que se encuentran en el rango 33-39.
Es importante notar que en todos los casos las consultoras emplearon las mismas fuentes
de informacion: ISBIC para mano de obra y combinaciones distintas de componentes del
PPI de Estados Unidos para el resto de los componentes.

Se desprende entonces que esos indices son los que reflejan la maxima evolucion posible.
Hay algunas variantes en los ponderadores de la base y en los componentes PPl tomados
(nivel de apertura). Como se observd, el ISBIC toma a lo largo del periodo en consideracion
un valor extremo respecto del resto de los indicadores laborales. Esto deberia haber sido
objetado desde ENARGAS/SSCPT o, en vista de la pobreza metodolégica de los informes
de las licenciatarias, enviar algun pedido de aclaracidén o justificacion de la seleccion de
indices.

Como ya se menciond, la base tarifaria fue actualizada al 31 de diciembre de 2016. Sin
embargo, como se indico, la ultima observacion del ISBIC (integrante de la metodologia
aprobada por ENARGAS, junto con el IPIM/ICC Materiales de Mendoza para el “resto”)
corresponde al mes de septiembre. Curiosamente, en los informes técnicos de base
tarifaria, el ENARGAS no completa el ISBIC durante ese ultimo trimestre, como si hizo con
la serie de IPIM, dado que los datos entregados en el informe final de Villares & Asociados
terminan en el mes de septiembre, tal como se muestra en la Figura A2.3.

Figura A2.3. Informe de GDyE/GT sobre base tarifaria de Distribuidora de Gas del Centro.
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IPIM {*) ICC - Materiales (%) iISBIC

&

Fecha |— indice o P
Indice | var% indice | Var% | indice | vary, | | Actualizacion | | Actiiafizacion
mar-18 nd 2,40% 3626,68 0,09% 2849,07 1,17
abr-16 nd 1,50% 398221 9,80% 2995,90 1,11
may-16 nd 3.60% 4086,97 2.63% 3080,97 1,08
jun-16 nd 2,90% 4138,79 1,27% 3158,42 1,06
jul-16 nd 2,70% 428718 3,59% 3256,00 1,02
ago-16 nd 0,40% 2587 88 G 43 3272,63 1,02
sep-16 nd 4% } 433704 328727 1,01
oct-16 - nd 2. 433704 3298,32 1,01
nov-16 nd 7 4337,04 3318,64 1,00
dic-16 nd 76 4337,04 3333,50 1,00

(*) Los valores sombreados no han sido considerados.

Por supuesto que este vacio en el indice llama la atencidn: ¢por qué no actualizar la serie
gue fue discontinuada? Una conjetura es que expedirse al respecto hubiera obligado a
evaluar la pertinencia del ISBIC, en tanto que implica reconocer o identificar otros
indicadores de la evolucién de salarios que, como vimos antes, todos ellos muestran una
dinamica muy distinta a la del propio ISBIC. Los informes no hacen ninguna mencién sobre

este tema.

Nétese que el resultado acumulado a septiembre arroja el valor de 32,9, y un empalme del
ISBIC para llevar la serie a diciembre de 2016 hubiese elevado el factor de ajuste a, por lo
menos, 34. Por alguna razon que se desconoce ENARGAS termind la actualizacion de los
componentes vinculados a la mano de obra en el mes de septiembre de 2016, lo que
termina dando como resultado el valor prefijado por fuera del debido proceso de la RTI:

33,34 a diciembre de 2016.

Ello explicaria también por qué no se presentaron cuestionamientos al propio ISBIC. Ante
la ausencia de indices internacionales, que se encuentran notablemente influidos durante
el periodo no sélo por el incremento de precios relativos registrado en Estados Unidos sino
también por la devaluacidon del peso. eliminar el ISBIC de la metodologia hubiese dificultado
significativamente llegar al factor de actualizacion de 33.

A la luz de estas presuntas irregularidades, podriamos interpretar la solicitud al MINEM
para que diera conformidad a la aplicaciéon de la metodologia seleccionada por la
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Intervencion del ENARGAS, compartiendo de esa forma la responsabilidad por el
procedimiento de determinacidon de la base tarifaria de esta RTI.

Discusion

Una consulta al MTEySS hubiera servido para sustituir el ISBIC por un indicador
representativo de la evolucidn de los salarios en el sector requerido. Por otra parte, ante la
dificultad de empalmar un indice de precios de representacidn nacional como el IPIM, tanto
la consultora como las autoridades podrian haber propuesto utilizar algun método de

empalme similar al propuesto en la RTIl del transporte eléctrico, donde se buscd un
empalme entre indices de precios al consumidor (GBA, San Luis y CABA).

La seleccion del indice empalmado para el rubro “materiales” parece a todas luces
arbitraria, por cuanto la consultora en la practica logré replicar un primer resultado
obtenido en el informe de avance, el cual como se vio, también adolece de errores
metodoldgicos.

Puede inferirse del analisis del procedimiento administrativo de actualizacién de la base
tarifaria que el objetivo era obtener el factor “33” que no se pudo lograr con la
presentacion de septiembre de 2016 por utilizar indices de Estados Unidos (PPI). Al caerse
esa alternativa, queda claro que habia que sostener el factor “33” y se logrd utilizando
indices discontinuados y no representativos, como se ha explicado anteriormente. Tanto
asi que en una parte de su informe, Villares & Asociados manifiesta “...el primer indice que
ubicamos en tan corto tiempo, segun nuestra revision, fue el Indice de Costos de la
Construccion, Materiales-Gran Mendoza”.
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ANEXO Il RENTABILIDAD Y AMORTIZACION

COMO IMPACTA LA ACTUALIZACION DE LA BASE TARIFARIA EN LOS RESULTADOS
ECONOMICOS QUE OBTIENEN LAS LICENCIATARIAS, SEGUN EL FACTOR QUE SE APLIQUE

La base tarifaria tiene impacto en tarifa por dos vias, a saber:

1. Rentabilidad
2. Amortizaciones.

En el caso de la rentabilidad, la cual se determind en 8,99% en el caso de las transportistas
v 9,33% en el caso de las distribuidoras (WACC)2, la misma se aplica sobre la base tarifaria
y es incorporada al requerimiento de ingresos. Respecto a la tasa de rentabilidad, el marco
regulatorio establece que la misma debe ser razonable y comparable con actividades de
riesgo similar.?

En el caso bajo analisis, se busca comparar el efecto que tiene sobre el requerimiento de
ingresos un aumento en la base tarifaria. Si se parte de un escenario base, el retorno al
accionista debe aplicarse a la base tarifaria, y se entiende que anualmente obtendra una
rentabilidad justa y razonable. En este caso:

Rentabilidad del accionista = WACC x Base Tarifaria

Al aplicarse un factor de actualizacidn, la Base Tarifaria se ve incrementada por dicho factor,
es decir que si el factor de actualizacidn es de 10 veces, la base tarifaria debe multiplicarse
por 10. En la RTI, el factor de actualizacidon aplicado fue de aproximadamente 33 veces, lo
que devino en un incremento de base aplicado con la metodologia antes descripta. La
rentabilidad incorporada en el requerimiento de ingresos contempla que el accionista
recibird anualmente el producto de la base tarifaria original ajustada por el factor de 33
veces multiplicada por la tasa de retorno.

Rentabilidad del accionista = WACC x (Base Tarifaria x Factor de Actualizacion)

Si se compara el impacto que tiene sobre el requerimiento de ingresos la aplicacion de un
factor de actualizacién menor, por ejemplo el que surge de aplicar la evolucién del PPl de
los Estados Unidos, expresado en pesos argentinos a la cotizacién oficial (que resulta en
aproximadamente 25 veces), la rentabilidad del accionista se vera reducida.

Rentabilidad del accionista = WACC x (Base Tarifaria x Factor de Actualizacion)
\ 4 = B \ 4

Al hablar de las amortizaciones, el analisis es similar. Las amortizaciones deben
incorporarse anualmente al requerimiento de ingresos siguiendo lo establecido por el

8 Expediente Enargas N 30.194/16.
9 Art. 38 y 39 Ley 24.076.
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ENARGAS en lo que a vidas utiles se refiere. Las amortizaciones son la devolucién al inversor
del capital. El capital del inversor es la base tarifaria, y es por ello que el factor de
actualizacion juega un rol importante sobre las amortizaciones, toda vez que estas son una
porcion del capital actualizado.

Amortizaciones = % Amortizacion x (Base Tarifaria x Factor de Actualizacion)

El efecto resultante de aplicar un menor factor de actualizacion sobre la base tarifaria via
amortizaciones es el de disminuir el requerimiento de ingresos.

Amortizaciones = % Amortizacion x Base Tarifaria x Factor de Actualizacion
4 = = 4
[ [

Se realizaron ejercicios de sensibilidad sobre las bases tarifarias de las licenciatarias de
distribucién (incluyendo a Redengas) y las de Transporte, teniendo en cuenta dos ajustes
diferentes. Por un lado se considera el caso de la RTIl, donde el factor de actualizacion de
punta a punta (es decir desde enero de 1993 a diciembre de 2016) es de 33,34 veces. Por
otro lado, se considera la propuesta alternativa analizada por los funcionarios
intervinientes, consistente en una combinacién de indices nacionales que llevan a un ajuste
de 24 veces, que coincide con el resultado de aplicar la previsidon original del marco
regulatorio de los afios '90, esto es mantener las tarifas en délares. Los resultados de este
ejercicio se exponen en la Tabla Al.1. Para simplificar, el ejercicio no considera la
incorporacion de inversiones afio tras afio en la base.

Tabla Al.1. Contribuciones al ingreso requerido en concepto de rentabilidad y
amortizaciones para el quinquenio 2017-2021, segun actualizacion por 24 o 33 veces
(resultado RTI), en millones de délares de diciembre de 2016.

mmmmmm

437 609 | 172 243 339 680 947 267

645 905 | 260 | 359 503 145 1.004 | 1.408 | 405
CENTRO 98 131 | 33 53 70 18 | 151 202 51
CUYANA 100 137 | 38 53 74 20 153 211 58
LITORAL 88 121 | 33 47 65 18 | 135 186 51
METRO 319 | 439 (121} 171 235 | 65 | 490 675 185
BAN 227 304 | 77 | 122 163 | 41 | 348 | 467 119
GASNOR 58 79 21 31 42 11 89 121 33
SUR 100 141 | 40 54 75 22 | 154 216 62
PAMPEANA | 171 236 | 65 92 127 | 35 | 263 363 100
REDENGAS 5 6 2 2 3 1 7 9 2
GASNEA 19 25 6 10 13 3 29 38 9
Total 2.266 | 3.135 869 | 1.236 | 1.710 | 474 | 3.502 {4.845 | 1.343

El resultado muestra claramente la enorme diferencia econdmica que resulta de aplicar
uno u otro factor, resultando para el quinquenio 2017-2021 un total de 1.343 millones de
ddlares adicionales entre rentabilidad (869) y amortizaciones (474).
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Es importante destacar que este escenario compatible con la dolarizacion de las tarifas solo
podria considerarse como un limite maximo, por cuanto supone mantener la base tarifaria
en délares actualizados desde el afio 1993 al afio 2016. Obviamente, ello no es
representativo de la evolucion de practicamente ninguln sector en la economia argentina,
por lo tanto, el factor que resulte del calculo realizado con idoneidad metodolégica,
respetando el debido proceso de la normativa, elaborado con rigurosidad técnica,
economica, juridica y regulatoria, sin ninguna duda redundara en un valor inferior y, en
consecuencia, los montos antes expresados reflejaran una sustancial disminucion.
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ANEXO Il

PRESENTACION “RECLAMOS DE LAS LICENCIATARIAS DE TRANSPORTE Y DISTRIBUCION
DE GAS NATURAL” DE LA SUBSECRETARIA DE COORDINACION DE POLITICA TARIFARIA
DEL DIA 20 DE DICIEMBRE DE 2016.

En este anexo se realiza un analisis de la presentacién en formato PowerPoint de la
Subsecretaria de Coordinacidn de Politica Tarifaria sobre los reclamos pendientes de las
licenciatarias, al momento del desarrollo de la Revision Tarifaria Integral.

La presentacién comienza en la hoja 2, reconociendo el efecto incremental que tiene sobre
el flujo de caja de las licenciatarias un aumento en el reconocimiento por “base de activos”,
con dos factores de ajuste como referencia (ver Figura A4.1).

Figura A4.1. Presentacion de la SSCPT del 20 de diciembre de 2016, hoja 2.

4

4 Ministerio de
# Presidencia de la Nacién Energt: 5 ;l:;m
Base de Activos a 2016 VPN de Flujos Futuros ‘
ajustado por IPIM - ICC ~ con ajuste de tarifas

(x 24) acorde ~ x24

A

| Base de Activos a 2016

VPN de Flujos Futuros ‘
ajustado por IPIM - SERCES

con ajuste de tarifas

IC&/I;?)IC acorde ~ x33 ’
U ) _J
. " Pago Implicito
Diferencia _
X33 V. x24 = por Reclamos

Histoéricos

En primer lugar, un factor de 24 que surge del empalme del IPIM — nivel general INDEC con
el ICC nivel general INDEC a partir de 2007 hasta 2015, pero que también resulta
equivalente a la actualizaciéon por PPl de Estados Unidos (convertido a tipo de cambio
disponible a octubre de 2016). En segundo lugar, un factor de 33, que como se vio en el
ANEXO Il corresponde al resultado propuesto por Transportadora de Gas del Sur (TGS), con
una metodologia cuestionada tanto en su origen como en su posterior arreglo para alcanzar
el factor 33 como Unico objetivo. En ese marco, la presentacion define como “pago
implicito” al valor producido para la empresa del exceso de actualizacion de la base tarifaria
a partir de ese factor de 24, que se presume como un “techo” de referencia natural del
proceso de RTI.

Para dimensionar el monto de reclamos a compensar, se asume implicitamente que la
totalidad de los accionistas de todas las licenciatarias estdn dispuestos a accionar
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judicialmente, en tanto que explicitamente se supone que el monto neto a cobrar del
reclamo equivale al 50% del reclamo inicial. La hipdtesis que se plantea es que
absolutamente todos los accionistas recurriran al Tribunal Arbitral a menos que la suba en
las ganancias de las compafiias (derivadas de una mayor tarifa a partir de 2017, en todo el
quinquenio) supere el valor de cobro del reclamo dentro de 10 afios.

Figura A4.2. Presentacion de la SSCPT del 20 de diciembre de 2016, hoja 3.

v

T Ministerio de
%'.’, Presidencia de la Nacién Energfa y Mineria

Pago Implicito a las Licenciatarias en el Aumento de la Base Tarifaria

En base a los calculos de reclamos de ENARGAS, la mayoria de las
Licenciatarias renunciarian al reclamo con una base tarifaria x33

Resultado esperado | Pago Implicito (Dif.
del Arbitraje (x 50%) |x33 v. x24) al final del
al final del Juicio o | Juicio o arbitraje (10

Resultado esperado | Pago Implicito por

¢Renunciaal

Pago implicito -
Reclamo

Pago Implicito -
Reclamo

Reclamo Base a

Licenciatarias del Arbitraje (x 50%) a reclamo a 2016

reclamo?
2016

(DIf. x33 v, x24)

Fuente: ENARGAS

En US$ MM En US$ MM
TGN 296 148 | 301 153 190 670 ‘ 479 sl
TGS 1.248 624 | 293 | -131 802 i 1.098 } 29 Z:
CENTRO 161 81 { 7 7 104 172 | 68 -
CUYANA 160 80 80 0 103 ! 187 84 s;
LITORAL 121 60 65 5 78 152 7ar
METROGAS 318 159 23 64 204 520 ‘ 315 s:
BAN 309 155 ! 136 i 18 199 317 | 118 z :
GASNOR 74 37 i 36 i -1 a7 | 8 :’ ——
SUR 232 116 61 -55 149 i 142 7 :NU
PAMPEANA 440 220 9% i -124 282 223 -60 £ 3

Nota: Los reclamos de Camuzzi corresponden al periodo 2007-201 6 mientras que el resto corresponde al periodo 2002-2016.

3

Ejemplo de Transportadora de Gas del Norte (TGN): De acuerdo al ENARGAS, el monto a
reclamar por parte del 100% de los accionistas de la compaiiia era de 296 millones de USD
(primera columna de la Figura A4.2), por el cual se supone aqui que dichos accionistas
recibirian en un arbitraje un valor equivalente a la mitad de esa cifra (a valores de 2016, en
la segunda columna). Ahora bien, la hipétesis es que el resultado del arbitraje se produce
a 10 afos y el monto a cobrar se actualiza por una tasa de interés “libre de riesgo”, para el
caso estimada en 2,54%° en ddlares, por lo tanto como resultado del arbitraje o juicio TGN
obtiene un rédito econdmico de 190 millones de ddlares dentro de unos 10 afios (quinta
columna).

Siguiendo el analisis de la misma SSCPT, la Figura A4.3 muestra, para cada licenciataria,
cudl seria el factor para el cual la licenciataria queda “indiferente” entre recibir mas base
tarifaria o accionar judicialmente. Claramente hay alguna variabilidad entre licenciatarias,
siendo el menor valor TGN y el mayor Camuzzi Gas Pampeana. Una alternativa para reducir

10Coincidente con la tasa de interés de los bonos del Tesoro de los Estados Unidos a 10 afios del dia 19 de diciembre de
2016.
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este exceso en base tarifaria hubiese sido la aplicacién de factores de ajuste especificos por
licenciataria, tal como los que surgen de la segunda columna de la Figura A4.3.

Figura A4.3. Estimacion del minimo factor de ajuste de la base de capital que permite el
desistimiento de los reclamos judiciales.

. o Resultado . o
Pago implicito Pago implicito
Pago implicito - esperado del
porreclamo a (Dif. x33 vs x24) Pago .
Reclamo FACTOR Resultado Arbitraje (x50 %) . o ¢Renuncia al
Licenciatarias 2016 al final del juicio o iMPplicito -

Base a 2016 INDIFERENCIA esperado al final del juicio o o > reclamo?
(Dif.x"FACTOR" arbitraje (10 afos) Reclamo
reclamo arbitraje (10 afos)
vs. x24) @ WACC
@ Rf

Fuente: ENARGAS

en MMUSD en MMUSD

TGN 296 27 85 -211 190 190 0 INDIFERENTE
TGS 1248 31 360 -888 802 802 0 INDIFERENTE
CENTRO 161 29 45 -116 104 104 0 INDIFERENTE
CUYANA 160 29 44 -116 103 103 0 INDIFERENTE
LITORAL 121 29 33 -88 78 78 0 INDIFERENTE
METROGAS 318 28 87 -231 204 204 0 INDIFERENTE
BAN 309 30 85 -224 199 199 0 INDIFERENTE
GASNOR 74 29 20 -54 47 47 0 INDIFERENTE
SUR 232 33 64 -168 149 149 0 INDIFERENTE
PAMPEANA 440 35 121 -319 282 282 0 INDIFERENTE
TOTAL 3359 - 944 2158
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ANEXO IV

ACERCA DE LA DETERMINACION DE LA BASE TARIFARIA EN EL MARCO DE LAS REVISIONES
TARIFARIAS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE TRANSPORTE Y DISTRIBUCION ELECTRICA DE
2016/17.

En este anexo se analiza brevemente el proceso de revision tarifaria integral (RTI) llevado
adelante por el Ente Nacional Regulador de la Electricidad (ENRE), haciendo énfasis en los
aspectos relativos al procedimiento de determinacidn de la base de capital regulatoria.

En lineas generales, se observa que a pesar de haber ocurrido practicamente en paralelo
con la RTI del servicio de transporte y distribuciéon de gas por redes (ENARGAS), las dos
revisiones tuvieron procedimientos muy diferentes y resultados distintos.

Sobre la organizacion de la RTI

A fines de enero de 2016, a través de la Resolucién 7/2016 el ex Ministerio de Energia y
Mineria (MINEM) instruyé al ENRE a que, “dentro del ambito de su competencia, lleve a
cabo todos los actos que fueren necesarios a efectos de proceder a la Revision Tarifaria
Integral (RTI) de EDENOR S.A. y EDESUR S.A., la que deberd entrar en vigencia antes del 31
de diciembre de 2016”.

La instruccidn al ente para la organizacion de la RTI del transporte eléctrico de jurisdiccion
federal llegd recién a mediados de septiembre, mediante la Resolucién 196/2016 del
MINEM, exigiendo en este caso que la misma esté concluida antes del 31 de enero de 2017.
En contraste con esto, la instruccion al ENARGAS para realizar la RTI del transporte y la
distribucién fue Unica, y se materializé mediante la Resolucién 31/2016 del MINEM de fines
de marzo de 2016.

Volviendo al caso eléctrico, las RTI del transporte y de la distribucion tuvieron metodologias
separadas. El “Programa para la Revisidon Tarifaria de Distribucion en el ano 2016” se
aprobd a principios de abril, como anexo de la Resolucion 55/2016 del ENRE, en tanto que
el correspondiente al transporte eléctrico fue aprobado a fines de septiembre mediante
Resolucién 524/2016 del mismo ente. Es de destacar que ambas resoluciones fueron
publicadas en el Boletin Oficial sin sus anexos, esto es, sin los Programas en cuestion'?.

En relacion a la base de capital, a las distribuidoras se les exigid “realizar la evaluacion de
sus Bienes de Capital, pudiendo para ello presentar diferentes métodos, pero debiendo
analizar y validar como minimo los de Flujo de Fondo y VNR, segun los términos de las Actas
Acuerdo aprobadas por los Decretos N° 1.957 y N° 1.959, ambos de 2006”. En tanto que
para la determinacion de la base de capital de las transportistas el ENRE dispuso que “se
utilizard la metodologia de valuacion a costo histdrico”, a pesar de que las Actas Acuerdo
en este caso también contemplaban ambas metodologias.

11No obstante, pueden ser consultados en el Digesto web del ENRE.
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Otro elemento a notar es que el informe de cierre o de “resolucion final” de la Audiencia
Publica correspondiente a la RTI de distribucion (aprobado mediante Resolucion 626/2016
del ENRE de fines de diciembre de ese afio) no fue publicado en el Boletin Oficial'2, como
si fue el producido luego de la Audiencia Publica de la RTl del transporte, el cual figura como
Anexo | de la Resolucion 65/2017 del ENRE, de fines de enero de 2017.

Transporte eléctrico (ejemplo Transener)

La gran mayoria de las transportistas expresdé su rechazo a la decisién del ENRE de
circunscribir de antemano (y en contraposicion con la metodologia disefiada para la RTl de
distribucién) el ajuste de la base de capital al método de flujo de fondos. Por ejemplo, en
una nota enviada por el Director General de Transener al Presidente del ENRE, éste aclara
gue “en funcidn de las marcadas diferencias conceptuales entre la decision del ENRE en su
resolucion y los criterios acordados en el ACTA ACUERDO UNIREN para la determinacion de
la base de capital, [...] Transener hace expresa reserva de derechos respecto de los criterios
adoptados por el Ente Regulador con relacion a:

(i) las alternativas complementarias para la determinacion de la base de capital
previstas en el Acta Acuerdo UNIREN, mientras que el ENRE limita la estimacion
a una sola de ellas, tal como fuera adelantado mediante la Nota DG N°32/2016;

(ii) el inicio de la concesion como punto de partida para la estimacion, desde el
momento que el ENRE impone la utilizacion del valor de la revision tarifaria para
las transportistas que hayan tenido una (como es el caso de Transener);

(iii) el criterio de inversiones brutas (sin amortizaciones ni depreciaciones) del Acta
Acuerdo UNIREN, mientras que el ENRE dispone la utilizacion de valores netos
(restando depreciaciones); y

(iv) considerar el conjunto de los activos de la empresa conforme el Acta Acuerdo
UNIREN, mientras que el ENRE impone una separacion de la BCR entre
actividades reguladas y no reguladas”.

No obstante, siguiendo el curso de trabajo propuesto por el ENRE las transportistas
presentaron sus propuestas tarifarias. Un elemento a destacar es que la mayoria de las
transportistas (Transener, Transba, Transnoa, Distrocuyo y Transnea) contrataron a la
misma firma (Macroconsulting) para realizar el estudio correspondiente a la determinacion
de la base de capital regulatoria.

Si bien Macroconsulting refuerza, desde la argumentacion regulatoria, el rechazo de las
concesionarias de transporte a la decision del ENRE en relacion al método de flujo de
fondos, la consultora sostiene que “dentro de cada uno de los enfoques existe un conjunto
de alternativas de valuacion. Asi el enfoque financiero [flujo de fondos] puede ser realizado

12También disponible en el Digesto web del ENRE.
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a valores histdricos o valores actuales (ajustados por inflacion). Dentro de estos ultimos
existen variantes en cuanto al indice de inflacion a utilizar (un indice general reflejaria un
enfoque financiero puro mientras que un indice de precios de los activos reflejaria en parte
costos de reposicion).”

Siguiendo con el razonamiento, comentan que “para la actualizacion a moneda constante
se deben utilizar indices que reflejen de forma adecuada la variacion del poder de compra
del dinero a lo largo del tiempo. El indicador mds apropiado para ello es el indice de precios
al consumidor (IPC), ya que éste refleja variaciones generales de poder de compra del dinero
en el tiempo y, por lo tanto, es el adecuado para una valuacion financiera de la base de
capital.”

Esta argumentacién es muy distinta a la que se observa en los informes entregados por las
licenciatarias del servicio publico de transporte y distribucion de gas por redes en el marco
de la RTl de gas, en la que en todos los casos se presentaron indices de precios mayoristas
o incluso rubros especificos de indices de precios mayoristas, incluso internacionales.

En esta linea, la actualizacidn propuesta por Macroconsulting en todos sus informes tomo
en cuenta el CPl americano hasta 20023, luego empalma con el IPC GBA hasta diciembre
de 2005, momento en que comienza la controversia respecto de la veracidad de las
estadisticas del INDEC. Al respecto, agregan que “el uso de indices provinciales es la
metodologia adoptada por el Gobierno Nacional tras la declaracion de la emergencia
estadistica que decretd la suspension de los indices del INDEC [...]. La Resolucién 5/2016 del
Ministerio de Hacienda y Finanzas Publicas establece el uso del indice de la Ciudad de
Buenos Aires (IPCBA) mientras que la Resolucion 100/2016 del mismo ministerio adopta el
indice de Precios al Consumidor de la Provincia de San Luis publicado por la Direccion
Provincial de Estadistica y Censos de dicha provincia (IPCSL)”. De esta manera, la consultora
propone un empalme con este indice provincial a partir de enero de 2006 y hasta fines de
2016.

El ENRE considerd esta métrica con una Unica correccidn, que es tomar a partir de julio de
2012 el promedio simple de las variaciones de los dos indices provinciales (San Luis y CABA),
empalmando con el nuevo IPC GBA a partir de abril de 2016. La Figura A7.1 ilustra la
evolucidn del indice de precios aplicado, extendiendo la serie hasta diciembre de 2016, a
fines de comparacion con el caso de la RTI de gas natural. Para el caso de Transener,
considerando el periodo enero de 1999-diciembre de 2016, la acumulacién del indice es de
19,6 (equivalente a 1.960%), mientras que si se considera el periodo relevante para el caso
del gas (desde enero de 1993), el indice arroja un valor de 22,3.

Figura A7.1. Transporte eléctrico: indice de precios utilizado para la actualizacion de la
BCR.

BTener en cuenta que la actualizacion tiene como inicio la fecha de la tltima revision tarifaria (1998), para aquellas
concesionarias que tuvieron un ajuste (RQT).
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Por otra parte, la Tabla A7.1 compara las propuestas de base capital regulatoria de
Transener y el resultado final de la revisién (aprobado mediante Resolucién 66/2017,
posteriormente recurrida por la empresa). Esta claro que, mas alld de las precisiones
metodoldgicas, la valuacion por VNR de la base regulatoria se encuentra en otro orden de
magnitud respecto de la que surge de aplicar el método de costo histdrico.

Tabla A7.1. Transener: base de capital regulatoria propuesta y aprobada en RTI.

Concepto Valor Unidad
Al inicio 311 MMS
Propuesta Transener (FF) 8.588 MMS dic-15
Alternativa Transener (VNR-VTD) 27.565 MMS dic-15
RTI ENRE (FF, Res. 63/2017) 6.046 MMS dic-15
Reconsideracion ENRE (Res. 516/2017) 6.253 MMS dic-15

En octubre de 2017 el ENRE contesto el recurso de la empresa y dictd un rechazo parcial al
mismo, mediante la Resolucién 516/2017. En relacion a la aplicacion de la metodologia de

VNR, el ente consideré que los montos propuestos como VNR y VTD a diciembre de 2015
“no son representativos del valor actual de los bienes o activos que integran hoy el sistema

de transporte de energia eléctrica en alta tension y consecuentemente, no responden al
criterio definido en la cldusula 14.1.8 del Acta Acuerdo, porque:

i) no constituyen el costo actual de reemplazar todas las instalaciones y bienes
fisicos destinados a dar el servicio de transporte sino que se limita a actualizar

con indices especificos de precios los valores resultantes de una auditoria técnica
realizada hace mds de 10 anos;
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ii) los valores de dicha auditoria de bienes responden a los bienes existentes en el
afio 2005 y su actualizacion no toma en consideracion las incorporaciones y
bajas posteriores; y,

iii) el estado de las instalaciones que integraban el sistema de transporte en el afio
2005 no es el mismo en la actualidad, ya que acumulan 10 afios mds de desgaste
por uso y se desconoce el estado de conservacion actual de los mismos.”

No obstante, Transener también cuestiond la exclusidon de las inversiones financieras de la
base de capital regulatoria, lo cual fue otorgado (también parcialmente) por el regulador.
En consecuencia, luego del recurso la base de capital reconocida asciende a 6.253 millones
de pesos, esto significa que se incrementd en un factor de 20.

Distribucion eléctrica

En lo que respecta a la base de capital regulatoria, las distribuidoras enviaron un primer
informe (en julio de 2016) con el calculo de la misma por el método de flujo de fondos, al
gue luego se suele hacer referencia en las entregas finales de documentacién, hacia fines
del afio 2016 (por ejemplo en los ejercicios de determinacion de base de capital por VNR).
A diferencia de la totalidad de los otros documentos de trabajo enviados por las
concesionarias al ENRE, este primer informe no estd publicado en la web del organismo®®.

Para la “segunda entrega”, las concesionarias contrataron consultorias para analizar las
ventajas y desventajas de aplicar la metodologias de actualizacion financiera de la base
tarifaria versus otras de valuacién fisica.

A solicitud de Edenor, la consultora Mercados Energéticos en su informe técnico concluyd
que “en mercados con alta inflacion, una metodologia para determinar la base de capital
basada en el capital financiero, no asegura que las empresas cuenten con los recursos
necesarios para reemplazar las instalaciones que deben reponer para mantener el servicio
afio tras afio”, advirtiendo que el periodo de ajuste mediante indices es mayor a 15 afos,
y que a su vez dichos indices son “cuestionados por diversos sectores, incluso en el dmbito
judicial, por lo que su representatividad es muy dudosa”.

Finalmente, los consultores plantearon que, “en el entendimiento que el marco regulatorio
busca mantener la capacidad fisica de prestar el servicio a los usuarios (concepto
economico), resulta razonable utilizar una metodologia basada en el mantenimiento del
capital fisico, es decir basada en una valorizacion de los activos determinada en funcion al
VNR”.

En sintonia con el informe de Mercados Energéticos, el informe elaborado por la Facultad
de Ciencias Econdmicas de la UBA para Edesur (dirigido por el ex Subsecretario de
Combustibles de la Nacién Cristian Folgar) indica que, “teniendo en cuenta las limitaciones

14https://www.argentina.gob.ar/enre/tarifas/revision-tarifaria-integral-del-servicio-de-distribucion-electrica
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de contexto y las necesidades del servicio (recuperar calidad y confiabilidad) el criterio del
BCR como activo fisico es el mds recomendable”, pues “es el que tendria menos
discrecionalidad regulatoria”. Ademas, sostiene que “en esta oportunidad y para esta RTI
deberia descartarse la utilizacion del criterio del FF [flujo de fondos], su aplicacion fdctica
seria altamente cuestionable por el nivel de discrecionalidad que el concedente o regulador
deberia recurrir para obtener el valor de la BCR bajo un criterio histdrico. Los eventos
macroecondémicos ya descriptos y todas las cuestiones descriptas en este Informe, y que son
exogenas al regulador y al regulado, tornan altamente inconveniente (por no decir
I6gicamente impracticable) la utilizacion del FF”.

De esta manera, si bien las distribuidoras calcularon previamente su propuesta de
actualizacion de la base de capital regulatoria por el método de flujo de fondos, a posteriori
elevaron al ENRE informes técnicos independientes que recomendaban la aplicacién del
otro método. Seria razonable suponer entonces que, al igual que en el caso del transporte
eléctrico, la actualizacion por el método del VNR daba un resultado superior al de flujo de
fondos.

Sin perjuicio de lo anterior, en las resoluciones que aprueban la RTI de Edenor y Edesur
(63/2017 y 64/2017 respectivamente, de fines de enero de ese afio) el ENRE manifiesta que
“el Area Técnica a cargo de la realizacion de los estudios para la RTI, ha realizado el cdlculo
de la Base de Capital en funcion del método contable, utilizando para la actualizacion de
los valores el siguiente mecanismo: a efectos de mantener el valor real de la base de capital
requlada (BCR) o contable, se ha utilizado hasta el afio 2001 el Indice de Precios al
Consumidor de los Estados Unidos (Consumer Price Index). A partir del afio 2002 se adopto
el Indice de Precios al Consumidor Nivel General de acuerdo con la serie que se utiliza para
el cdlculo del Indice Tipo de Cambio Real Multilateral (ITCRM), que elabora y publica el
BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA (BCRA). Esta serie de IPC (base 1999=100)
se construye mediante el método de “empalme hacia atrds” en base al IPC GBA del INDEC
hasta diciembre de 2006, el IPC-SL de la provincia de SAN LUIS hasta julio del afio 2012, el
promedio simple de las variaciones de los indices IPC-CABA (de la CIUDAD AUTONOMA DE
BUENOS AIRES) e IPC-SL (de la provincia de SAN LUIS) hasta abril de 2016 y en base al nuevo
IPC GBA del INDEC de alli en adelante.”

Sorprendentemente, de acuerdo al ENRE el resultado del estudio “ha arrojado un valor
superior al resultante de aplicar la metodologia del VNR, razdn por la cual, se ha adoptado
el enfoque fisico para la determinacion de la Base de Capital, considerando ademds que
este método captura el costo de la infraestructura de las empresas con detalle y apertura
por tipicos constructivos asociados a los distintos niveles de red”.

Discusion y elementos para el analisis

De la observacion y analisis de la informacion “publica” relativa a la RTI eléctrica, surgen
varias inquietudes relacionadas al trato discriminatorio entre transporte y distribucién, no
s6lo desde lo metodoldgico sino también desde la disponibilidad de informacidn.
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Sin embargo, también resulta de interés el procedimiento de actualizacidon de base de
capital del transporte eléctrico, por cuanto aplica una metodologia puramente financiera,
tomando como referencia Unicamente la pérdida de poder adquisitivo de la moneda. Este
enfoque es diferente a la adopcidn de indices de precios mayoristas, o incluso de capitulos
puntuales de éstos, en los que se presume que el objetivo es ajustar la base segun la
evolucién de los costos de reposicion de los activos. En este punto, podria argumentarse
qgue en la revisidn del gas se “pretendié” asimilar el método financiero a su contraparte
fisica, aun a pesar de que el régimen tarifario desvincula la tarifa del costo real de operacion
y mantenimiento del servicio (price cap).

Finalmente, se destaca que si bien participé de ambos procesos, el MINEM tuvo en cada
una de las RTl un enfoque distinto, avalando la aplicacion de indices de precios diferentes
en el caso del transporte eléctrico y del gas.
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