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A. RESUMEN EJECUTIVO

1. RESUMEN EJECUTIVO

En este tercer informe de avance, y siguiendo con lo previsto en el plan de trabajos, se ha
dado comienzo a la revision de los expedientes correspondientes a las licenciatarias
Metrogas SAy Litoral Gas SA. El presente informe debido a su grado de avance no presenta
aun conclusiones respecto a lo actuado en los procesos de revision tarifaria de las
licenciatarias bajo analisis.

A continuacion, se resumen los avances mostrados en este informe:

1.1. CLAUSULAS DE DESISTIMIENTO DE ACCIONES LEGALES —- METROGAS Y
LITORAL GAS

Del analisis de las clausulas de desistimiento, se desprende que tanto Litoral Gas S.A. como
Metrogas S.A. asumen, por la suscripcion de las Actas Acuerdo, el compromiso de mantener
indemne al Estado Nacional y de desistir de todo reclamo (administrativo, arbitral o judicial),
en cualquier etapa en que se encontraren y cualquiera sea la jurisdiccion en la que se hubiera
radicado.

En el caso de Metrogas, a dicho compromiso se le afiade la obligacién de asumir los montos
abonados por el Estado Nacional a ex accionistas de la Licenciataria en funcién del laudo
dictado en el arbitraje “BC Group Plc. Vs. La Republica Argentina (UNC 54 KGA)”, mediante
“inversiones sustentables”.

Es decir que, fruto de lo alli convenido, Metrogas S.A., debe proponer y someter a
consideracion del ENARGAS un plan de inversiones adicionales que, a los efectos de la
Revision Tarifaria Integral, no seria incorporado en la Base Tarifaria de la Licenciataria,
fijando como plazo de ejecucion de este plan de inversiones sustentables y adicionales, el
plazo mismo de la Licencia.

1.2. ANALISIS DE LOS PLANES DE INVERSION - METROGAS

Este informe presenta un resumen del expediente correspondiente al plan de inversiones de
Metrogas, sin entrar en detalles aun respecto a las obras que lo componen, lo cual se
completara en el préximo informe.

1.3. ANALISIS DE LOS GASTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO

Se presenta un resumen de los expedientes referidos a “Costos, Organigrama y Estructura”
de las distribuidoras Metrogas SA y Litoral Gas SA.

|F-2020-48272838-APN-SD#ENARGAS
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B. ANTECEDENTES

2. OBJETO

El objeto del servicio es la realizacién de una auditoria y revision técnica, juridica y econémica
de lo actuado durante el proceso de Revision Tarifaria Integral llevado a cabo para definir las
tarifas del servicio publico de gas natural que rigen desde el primero de abril del afio 2017, y
que sirva de base para volver a contar con precios del gas y con una tarifa del servicio publico
de gas por redes que sean justos y razonables.

3. ALCANCE

La auditoria y revision técnica, juridica y econémica de lo actuado durante el proceso de RTI,
abarcara la totalidad de las licenciatarias y otras prestatarias alcanzadas por dicho proceso,
que se detallan a continuacion:

a) Transportadora de Gas del Norte SA
b) Transportadora de Gas del Sur SA
c) Gas Link SA

d) Metrogas SA

e) Naturgy BAN SA (Ex — Gas Natural Fenosa SA)
f) Distribuidora de Gas Cuyana SA

g) Distribuidora de Gas del Centro SA
h) Camuzzi Gas Pampeana SA

i) Camuzzi Gas del Sur SA

i) Gasnor SA

k) GasNea SA

[) Litoral Gas SA

m) Redengas SA

Se analizara el proceso de la RTI en su totalidad, incluyendo:

e La informacién suministrada por las licenciatarias a Enargas para el calculo del flujo
de fondos (Caso base), referida a costos de operaciéon y mantenimiento, costos
administrativos y comerciales, demandas, y otros datos.

e Los planes de inversiones obligatorias presentados por las licenciatarias, la
categorizacion de las obras presentadas y la razonabilidad de los costos presentados.
Asimismo, se efectuara una comparacion de los cronogramas de obras previstos en
la RTI con los realmente ejecutados.

e Listado de obras de ampliacion propuestas y proydeid32(e 48RS 3R FII#ENARGAS
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o Los estudios realizados por consultoras externas para la determinacién de la base
tarifaria, verificando el cumplimiento del alcance de los servicios detallado en
“antecedentes”.

o El estudio realizado por la consultora Delta Finanzas para determinacion del costo de
capital.

e Los flujos de fondos que sirvieron de base para la fijacion de las tarifas, y la
razonabilidad de los valores y estimaciones consideradas (el costo de capital, la base
tarifaria, el plan de inversiones, los gastos de operacion y mantenimiento, los cambios
esperados en la productividad y eficiencia, las estimaciones de crecimiento de la
demanda, la rentabilidad del operador, el criterio de depreciacion, etc.), asi como los
meétodos utilizados para su determinacion.

e El mecanismo no automatico de adecuacion semestral de la tarifa, a efectos de
mantener la sustentabilidad econdmico-financiera de la prestacion y calidad del
servicio.

e El proceso de determinacién del precio de gas natural en los PIST elaborado por el
MINEM, establecido en la Resolucion 212/16, e incorporado a las tarifas, asi como el
procedimiento de ajuste previsto para este.

e La determinacion del valor de rentabilidad justa y razonable prevista por el operador
para incluir en la tarifa.

e Lo actuado por Enargas durante todo el proceso de la RTI y otros sujetos regulados
y no regulados de la industria del gas que se hayan vinculado directa o indirectamente
al proceso de RTI.

|F-2020-48272838-APN-SD#ENARGAS
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Se muestra a continuacién el cronograma actualizado del plan de trabajos, de acuerdo con
los avances desarrollados en el periodo, incorporando un desagregado por Licenciatar
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5. AVANCES DEL PLAN DE TRABAJO

En este periodo se ha avanzado parcialmente con las siguientes tareas:
v Analisis del Marco del Desarrollo de la RTI bajo la érbita de Enargas
o Clausulas de desistimiento de acciones legales de Metrogas y Litoral Gas
v Revisién de los planes de inversion obligatoria - Metrogas

v Andlisis de los gastos de Operacion y Mantenimiento - Metrogas y Litoral Gas

|F-2020-48272838-APN-SD#ENARGAS
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D. ANALISIS DEL MARCO DE DESARROLLO DE LA RTI

6. ACTAS ACUERDO DE RENEGOCIACION CONTRACTUAL
6.1. CLAUSULAS DE DESESTIMIENTO DE ACCIONES LEGALES

6.1.1. ANTECEDENTES

En el afio 2002, la Ley N° 25.561 de Emergencia Publica y Reforma del Régimen Cambiario
(B.O. 06/01/2002) dispuso en su Articulo 8° que, en los contratos celebrados por la
Administracién Publica bajo normas de derecho publico, comprendidos entre ellos los de
obras y servicios publicos, quedaban sin efecto las clausulas de ajuste en ddlar o en otras
divisas extranjeras y las clausulas indexatorias basadas en indices de precios de otros paises
y cualquier otro mecanismo indexatorio.

El citado texto legal autorizé al Poder Ejecutivo Nacional a renegociar los contratos
comprendidos en lo dispuesto en su Articulo 8°, a la vez que dispuso que en el caso de los
contratos que tuvieren por objeto la prestacion de servicios publicos, debian tomarse en
consideracion los siguientes criterios:

1. El impacto de las tarifas en la competitividad de la economia y en la distribucion de
los ingresos;

2. Lacalidad de los servicios y los planes de inversion, cuando ellos estuviesen previstos
contractualmente;

3. Elinterés de los usuarios y la accesibilidad de los servicios;
4. La seguridad de los sistemas comprendidos; y finalmente
5. La rentabilidad de las empresas.

Es asi que el proceso de renegociacion de los Contratos de Concesion y Licencia de los
Servicios Publicos ha sido reglamentado e implementado, en una primera etapa institucional,
a través de los Decretos N° 293 de fecha 12 de febrero de 2002 y 370 de fecha 22 de febrero
de 2002, y en una segunda etapa, por el Decreto N° 311 de fecha 3 de julio de 2003 y la
Resolucion Conjunta N° 188 del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION y N° 44
del ex MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS
de fecha 6 de agosto de 2003.

Por medio del Decreto N° 311, se establecidé que el proceso de renegociacion se llevase a
cabo a través de la UNIDAD DE RENEGOCIACION Y ANALISIS DE CONTRATOS DE
SERVICIOS PUBLICOS (UNIREN) presidida por los ex Ministros de Economia y Produccién
y de Planificacion Federal, Inversién Publica y Servicios.

Asi es que la UNIREN inicié el proceso de renegociacion encomendado, formulando las
propuestas de entendimiento para la adecuacion de los contratos y sometiéndolas a los
correspondientes procedimientos de consulta publica.  |F-2020-48272838-APN-SD#ENARGAS
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Con posterioridad, mediante el Decreto Nro. 367 de fecha 16/02/2016, se derog6 el Decreto
Nro. 311/2003, y la Resolucién Conjunta N° 188 del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y
PRODUCCION y N° 44 del ex MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION
PUBLICA Y SERVICIOS de fecha 6 de agosto de 2003, y demas normas concordantes y
complementarias.

Ademas, a los efectos de concluir los procesos de renegociacion de los contratos de Obras
y Servicios Publicos dispuestos por el Articulo 9° de la Ley N° 25.561, se instruyd a los
Ministerios a cuyas orbitas correspondan los respectivos contratos sujetos a renegociacion,
conforme a las competencias que surgen de la Ley de Ministerios (Texto Ordenado por
Decreto N° 438 de fecha 12 de marzo de 1992) y sus modificaciones, a proseguir los
procedimientos que se encontrasen en tramite de sustanciacion en el ambito de la UNIDAD
DE RENEGOCIACION Y ANALISIS DE CONTRATOS DE SERVICIOS PUBLICOS
(UNIREN).

Finalmente, todas las empresas Licenciatarias suscribieron sus respectivos acuerdos de
readecuacion contractual definitivos, conforme al detalle esbozado a continuacion:

FECHA DE
TIPO DE FECHADEL| DECRETO
LICENCIATARIA ACUERDO ACUERDO | RATIFICATORIO PU?E';J%AS'ON
GAS BAN SA. ACTA 20/1/06 385/06 10/4/06
GASNOR S A. ACTA 6/5/08 246/09 1/4/09
LITORAL GAS SA. ACTA 6/5/06 2016/08 2/12/08
DISTRIBUIDORA DE GAS
DR e 0= € ACTA 1/9/09 539/10 23/4/10
DISTRIBUIDORA DE GAS
RN ACTA 1/9/09 483/10 15/4/10
CAMUZZ| (83";8 DEL SUR ACTA 23/10/08 923/10 30/6/10
CAMUZZI GAS
AN ACTA 23/10/08 1989/09 16/12/09
GASNEA SA. ACTA 21/7/09 812/10 11/6/10
METROGAS S A. ACTA 30/3/17 252/18 28/3/18
TRANSPORTADORA DE
e o G oRA ACTA 30/3/17 250/18 28/3/18
TRANSPORTADORA DE
A O ERORA D ACTA 30/3/17 251/18 28/3/18

|F-2020-48272838-APN-SD#ENARGAS
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6.1.2. LITORAL GAS SA

El Acta Acuerdo de esta Distribuidora dispone en su clausula Décimo Octava, las siguientes
cuestiones:

“18.1. SUSPENSION DE ACCIONES

18.1.1 Como condicion previa a la ratificacion del ACUERDO DE RENEGOCIACION por
parte del PODER EJECUTIVO NACIONAL, el LICENCIATARIO como sus accionistas,
deberan suspender todos los reclamos, recursos y demandas entabladas o en curso, tanto
en sede administrativa, arbitral o judicial de nuestro pais o del exterior, que se encuentren
fundadas o vinculadas en los hechos o medidas dispuestas como consecuencia de la
situaciéon de emergencia establecida por la Ley N° 25.561, y a la anulacion del indice PPI
(Producer Price Index de los Estados Unidos de América), respecto al CONTRATO DE
LICENCIA. La suspensién debera abarcar las cuestiones referidas a los procedimientos de
los reclamos, como también a los planteos de los aspectos de fondo.

18.1.2. A tal efecto y como condicion previa a la ratificacion del ACUERDO, el
LICENCIATARIO debera presentar los instrumentos debidamente certificados y legalizados
en su autenticidad y validez, en los que conste la expresa suspension de las acciones del
Licenciatario en los términos establecidos en el apartado precedente o manifieste
expresamente con caracter de declaracion jurada que no ha iniciado ninguna de las acciones
previstas en el parrafo 18.1.1.

18.1.3. EI LICENCIATARIO se compromete a obtener y presentar similares instrumentos de
suspension de parte de los Accionistas Mayoritarios que representen como minimo dos
tercios del capital accionario.

18.1.4. El incumplimiento de la presentacion de los instrumentos que acrediten la suspension
de las acciones por parte del LICENCIATARIO o de sus accionistas, obstara a la ratificacion
del ACUERDO DE RENEGOCIACION por parte del PODER EJECUTIVO NACIONAL, hasta
que ello se subsane.

18.1.5. Concurrentemente con la suspension de las acciones el LICENCIATARIO y los
accionistas que como minimo representen las dos terceras partes del capital social de la
empresa, deberan presentar un compromiso de no plantear reclamos, recursos o demandas,
tanto en sede administrativa, arbitral o judicial de nuestro pais o del exterior, fundados o
vinculados a los hechos o medidas dispuestas a partir de la situacion de emergencia
establecida por la Ley N° 25.561, y a la anulacién del indice PPl (Producer Price Index de
los Estados Unidos de América), respecto al CONTRATO DE LICENCIA.

18.1.6. Habiendo transcurrido UN (1) afio a partir de la entrada en vigencia del presente
ACUERDO sin que haya entrado en vigencia el Cuadro Tarifario que implemente el
REGIMEN TARIFARIO DE TRANSICION previsto en la Cléusula Cuarta del presente
ACUERDO tanto el LICENCIATARIO como sus accionistas quedaran en libertad de retomar
las acciones que consideren apropiadas. En tal caso, el presente ACTA quedara sin efecto,
sin causa imputable al LICENCIATARIO ni al OTORGANTE.

|F-2020-48272838-APN-SD#ENARGAS
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18.1.7. Habiéndose verificado el cumplimiento por parte del LICENCIATARIO de las
OBLIGACIONES PARTICULARES referidas en la Clausula Octava, parrafo 8.1. de la
presente ACTA ACUERDO, y ante el incumplimiento por parte del OTORGANTE de la
publicacién en el Boletin Oficial de la REPUBLICA ARGENTINA de la Resolucién que
aprueba el Cuadro Tarifario resultante de la REVISION TARIFARIA INTEGRAL, tanto el
LICENCIATARIO como sus accionistas, habiendo transcurrido DIECIOCHO (18) meses a
partir de la entrada en vigencia del presente ACUERDO, quedaran en libertad de retomar
las acciones que consideren apropiadas. En caso de que cualquier accionista retomara las
acciones, la presente ACTA ACUERDO DE RENEGOCIACION quedara sin efecto, sin
causa imputable al LICENCIATARIO ni al OTORGANTE.

18.2. DESISTIMIENTO DEL DERECHO Y DE LAS ACCIONES

18.2.1. Dentro del plazo de DIEZ (10) dias de publicada en el Boletin Oficial de la
REPUBLICA ARGENTINA, la Resoluciéon que aprueba el Cuadro Tarifario resultante de la
REVISION TARIFARIA INTEGRAL prevista en la Clausula Décimo Primera del presente
ACTA ACUERDO, la LICENCIATARIA debera desistir integra y expresamente de todos los
derechos que pudiera eventualmente invocar, como también a todas las acciones
entabladas o en curso o que pudiera entablar, fundados o vinculados en los hechos o
medidas dispuestas como consecuencia de la situacion de emergencia establecida por la
Ley N° 25.561, y a la anulacién del indice PPI, con respecto al CONTRATO DE LICENCIA.

Dicho desistimiento debera alcanzar los derechos y acciones que pudieran plantearse ante
instancias administrativas, arbitrales o judiciales, de nuestro pais o del exterior. La obligacion
asumida por el LICENCIATARIO en el presente punto debe cumplirse por el sélo transcurso
del tiempo alli previsto.

18.2.2. A tal efecto, el LICENCIATARIO debera presentar los instrumentos debidamente
certificados y legalizados en su autenticidad y validez, en los que conste en forma expresa
e integra el desistimiento del derecho y las acciones en los términos establecidos en el
parrafo precedente.

18.2.3. EI LICENCIATARIO se compromete a obtener y presentar similares instrumentos
correspondientes al desistimiento del derecho y las acciones de parte de los accionistas que
como minimo, representen las dos terceras partes del capital social de la empresa.

18.2.4. En el caso que el LICENCIATARIO encontrase de parte de determinados accionistas
que representen un porcentaje inferior a un tercio del capital social de la empresa reparos
para formular sus respectivos desistimientos, dicha renuencia podra ser subsanada por el
LICENCIATARIO, mediante la presentacion de:

a) Constancias respecto a haber efectuado las gestiones orientadas a obtener el
desistimiento de los accionistas en los términos planteados y;

b) Compromiso del Licenciatario de mantener indemne al OTORGANTE y a los usuarios del
servicio, de todo reclamo o demanda que pudiera presentar el accionista, como también de
cualquier compensacion que pudiera disponerse a favor del accionista o del
LICENCIATARIO con respecto al CONTRATO DE LICENCIA.

18.2.5. En el supuesto de concluir el plazo fijado en el 18.2.1. erfeccionarse 10s

desistimientos correspondientes al LICENCIATARIO y aI 'l:ogoggcflosr%g 38§ q@eNégr%g%\lfg‘%%As
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representen las dos terceras partes del capital social de la empresa, el OTORGANTE podra
suspender la aplicacion de la resolucion que apruebe el cuadro tarifario resultante de la
REVISION TARIFARIA INTEGRAL. En tal instancia, el OTORGANTE procederé a intimar al
LICENCIATARIO a cumplir la presentacion de los desistimientos comprometidos dentro de
un nuevo plazo de QUINCE (15) dias.

18.2.6. Vencido el plazo de intimacién y ante el incumplimiento del LICENCIATARIO o de
sus accionistas respecto a la presentacion de los desistimientos comprometidos, el
OTORGANTE podréa denunciar el presente ACUERDO DE RENEGOCIACION por causa
imputable al LICENCIATARIO y proceder a la recision de la LICENCIA.

18.2.7. La recision del CONTRATO DE LICENCIA no generara ningun derecho de reclamo
o reparacion a favor del LICENCIATARIO o de sus accionistas. La recisién no resultara
procedente cuando los desistimientos que no fueran presentados correspondan a
accionistas minoritarios que representen en conjunto, una porcién menor a la tercera parte
del capital social del LICENCIATARIO.

18.2.8. En el supuesto que, aun mediando las suspensiones y desistimientos previstos en
los puntos anteriores, se produjera alguna presentacion, reclamo, recurso o demanda del
LICENCIATARIO o de sus accionistas, en sede administrativa, arbitral o judicial de nuestro
pais o del exterior, fundados o vinculados a hechos o medidas dispuestas como
consecuencia de la situacion de emergencia establecida por la Ley 25.561 con respecto el
CONTRATO DE LICENCIA, el OTORGANTE requerira la inmediata retractacion y retiro de
reclamo formulado o el desistimiento de dicho accién, otorgando a tal efecto un plazo de (15)
dias.

18.2.9. En el supuesto de transcurrir dicho plazo sin producirse la retractacion o retiro del
reclamo, o el desistimiento de la accién incoada, el OTORGANTE podra denunciar el
ACUERDO DE RENEGOCIACION por causa imputable a la LICENCIATARIA y proceder a
la rescision del CONTRATO DE LICENCIA, sin que ello genere ningtn derecho de reclamo
o reparacion por parte de la empresa LICENCIATARIA o de sus accionistas. La recisién no
resultara procedente en el supuesto que los reclamos o acciones fueran impulsadas por
accionistas minoritarios que representen en conjunto, una porcién menor a la tercera parte
del capital social del LICENCIATARIO.

18.3. CLAUSULA DE INDMEMNIDAD

18.3.1. Para el supuesto que cualquier accionista del LICENCIATARIO, sea su tenencia
accionaria actual o anterior al presente ACUERDO, obtuviera en sede administrativa, arbitral
o judicial, de nuestro pais o del exterior, alguna medida, decision o laudo que consistiera en
una reparacion o compensacion o indemnizaciéon econémica fundados o vinculados en los
hechos o medidas dispuestas como consecuencia de la situacion de emergencia declarada
por la Ley 25.561 y a la anulacion del PPI (Producer Price Index de los Estados Unidos de
América), respecto del CONTRATO DE LICENCIA, dicha medida, decision y/o laudo
(incluido costas y honorarios) debera ser afrontada a entero costo por el LICENCIATARIO
quien se obliga a mantener indemne al Estado Nacional.

18.3.2. En tal supuesto, el LICENCIATARIO no tendra derecho a reclamar reparacion,

indemnizacion ni compensacion alguna parte del OTOR@W&Mé%%W%@EWA%AS
del CONTRATO DE LICENCIA. Todos los gastos y costos que deba asumir el
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LICENCIATARIO en tal supuesto, en ningun caso podran trasladarse en modo alguno a los
usuarios del servicio.

18.4. Los compromisos y/o renuncias que el LICENCIATARIO y/o sus accionistas presenten
de conformidad a los términos del parrafo 18.2 del presente ACUERDO, tendran plena
validez y exigibilidad si y sélo si, el ACUERDO DE RENEGOCIACION CONTRACTUAL entra
en vigencia.”

6.1.3. METROGAS SA

En el caso de la Distribuidora Metrogas S.A., el Acta contiene las siguientes prescripciones
referentes a la obligacién de desistir de acciones contra el Estado Nacional.

“Clausula Décimo Primera. COMPROMISOS DE SUSPENSION Y DESISTIMIENTO POR
PARTE DEL LICENCIATARIO Y SUS ACCIONISTAS. SUPUESTOS DE
INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL. INDEMNIDAD. EFECTOS.

11 .1. SUSPENSION DE ACCIONES

11 .1 .1. Como condicion previa a la ratificacion del ACTA ACUERDO por parte del PODER
EJECUTIVO NACIONAL, el LICENCIATARIO, LA SOCIEDAD INVERSORA y los
accionistas que representen al menos dos tercios del capital social de la SOCIEDAD
INVERSORA, deberan suspender, hasta el cumplimiento del plazo previsto en el apartado
11.2.1, todos los reclamos, recursos y demandas entabladas, en curso o en vias de
ejecucion, tanto en sede administrativa, arbitral o judicial, en la Republica Argentina o en el
exterior, que se encuentren fundados o vinculados a los hechos o medidas dispuestas,
respecto del CONTRATO DE LICENCIA, a partir de la situacion de emergencia establecida
porla Ley Nro. 25.561 y/o en la anulacion del indice PPI (Producer Price Index de los Estados
Unidos de América) y/o durante el PERIODO DE TRANSICION CONTRACTUAL.

Las estipulaciones contenidas en el presente apartado, seran de aplicacion en relacion al
juicio en tramite ante el Juzgado Contencioso Administrativo Federal No 12 Secretaria No
23, caratulado "MetroGAS S.A. e/ Estado Nacional - M. Planificacién - (DTO No. 293/02) -
UNIREN s/Proceso de Conocimiento" (Expte. N° 50.141/2011) y/o cualquier otro que se
hubiere iniciado.

11.1.2. A tal efecto y como condiciéon previa a la ratificacion del ACTA ACUERDO, el
LICENCIATARIO debera presentar los instrumentos debidamente certificados y legalizados
en su autenticidad y validez, en los que conste la expresa suspension de las acciones en los
términos establecidos en el punto precedente, o el instrumento en el que manifieste
expresamente con caracter de declaracion jurada que no ha iniciado ninguna de las acciones
previstas en dicho apartado.

11.1.3. EI LICENCIATARIO se compromete a obtener y presentar similares instrumentos de
suspension de parte de la SOCIEDAD INVERSORA y los accionistas que representen al
menos dos tercios del capital social de la SOCIEDAD INVERSORA y, de corresponder,
debera entregar una manifestaciéon expresa, con caracter de declaracion jurada, respecto a
que no se ha iniciado ninguna de las acciones previstas en el apartado 11.1 .1.

|F-2020-48272838-APN-SD#ENARGAS
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11.1.4. Concurrentemente con la suspension de las acciones, el LICENCIATARIO y la
SOCIEDAD INVERSORA y los accionistas que representen al menos dos tercios del capital
social de la SOCIEDAD INVERSORA, deberan presentar un compromiso de no iniciar o no
presentar reclamos, recursos o demandas, tanto en sede administrativa, arbitral o judicial en
la Republica Argentina o en el exterior, que se encuentren fundados o vinculados a los
hechos o medidas dispuestas, respecto del CONTRATO DE LICENCIA, a partir de la
situacion de emergencia establecida por la Ley Nro. 25.561 , y/o por haber quedado sin
efecto la aplicacién del indice del PPl (Producer Price Index de los Estados Unidos de
América) y/o durante el PERIODO DE TRANSICION CONTRACTUAL.

11.1.5. El incumplimiento de la presentacion de los instrumentos previstos en los apartados
11.1.2 a 11.1.4 obstara a la ratificacion del ACTA ACUERDO por parte del PODER
EJECUTIVO NACIONAL, hasta que ello se subsane.

11.1.6. A partir de la entrada en vigencia del ACTA ACUERDO, ante el incumplimiento por
parte del OTORGANTE y/o del ENARGAS en el dictado y publicacion de los actos
necesarios para poner en vigencia la REVISION TARIFARIA INTEGRAL, incluyendo todos
los escalones que se prevean para su completa aplicaciéon, el LICENCIATARIO podra
reclamar por los perjuicios resultantes de dicho incumplimiento o, transcurridos NOVENTA
(90) dias desde dicho incumplimiento, el LICENCIATARIO y/o la SOCIEDAD INVERSORA
y/0 los accionistas que representen al menos dos tercios del capital social de la SOCIEDAD
INVERSORA podran retomar las acciones y reclamos a que se refiere el apartado 11.1. En
este ultimo caso, el OTORGANTE podra denunciar el ACTA ACUERDO.

11 .2. DESISTIMIENTO DEL DERECHO Y DE LAS ACCIONES

11.2.1. Dentro del plazo de NOVENTA (90) dias corridos de que entre y se mantenga en
vigencia la Resolucién que apruebe el Cuadro Tarifario resultante de la REVISION
TARIFARIA INTEGRAL prevista en la clausula séptima del ACTA ACUERDO, o del dltimo
escalon del incremento, segun corresponda, el LICENCIATARIO, la SOCIEDAD
INVERSORA y los accionistas que representen al menos dos tercios del capital social de la
SOCIEDAD INVERSORA deberan desistir integra y expresamente de todos los derechos
que pudieran eventualmente invocar, como también a todas las acciones entabladas o en
curso o que pudieran entablar, fundados o vinculados a los hechos 0 medidas dispuestas,
respecto del CONTRATO DE LICENCIA, a partir de la situacion de emergencia establecida
porla Ley Nro. 25.561 y/o en la anulacién del indice PPI (Producer Price Index de los Estados
Unidos de América) y/o durante el PERIODO DE TRANSICION CONTRACTUAL. Dicho
desistimiento debera alcanzar los derechos y acciones que pudieran plantearse ante
instancias administrativas, arbitrales o judiciales, en la Republica Argentina o en el exterior.

Las estipulaciones contenidas en el presente apartado, seran de aplicacion en relacion al
juicio en tramite ante el Juzgado Contencioso Administrativo Federal No 12 Secretaria No
23, caratulado "MetroGAS S.A. e/ Estado Nacional - M. Planificacién - (DTO Nro. 293/02) -
UNIREN s/Proceso de Conocimiento” (Expte. N° 50.141/2011) y/o cualquier otro que se
hubiere iniciado.

La obligacion asumida por el LICENCIATARIO en el presente punto debe cumplirse por el

solo transcurso del tiempo alli previsto.
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11.2.2. A tal efecto, el LICENCIATARIO debera presentar los instrumentos debidamente
certificados y legalizados en su autenticidad y validez, en los que conste en forma expresa
e integra el desistimiento del derecho y las acciones en los términos establecidos en el punto
precedente.

11.2.3. EI LICENCIATARIO se compromete a obtener y presentar similares instrumentos
correspondientes al desistimiento del derecho y las acciones de parte de la SOCIEDAD
INVERSORA y los accionistas que representen al menos dos tercios del capital social de la
SOCIEDAD INVERSORA.

11.2.4. En el supuesto de concluir el plazo fijado en el apartado 11 .2.1 sin perfeccionarse
los desistimientos y obtenerse las declaraciones juradas, conforme lo especificado en los
apartados 11.2.1 a 11.2.3, el OTORGANTE podra dejar sin efecto los cuadros tarifarios
resultantes de la REVISION TARIFARIA INTEGRAL. En tal instancia, el OTORGANTE
procedera a intimar al LICENCIATARIO a cumplir la presentacion de los desistimientos
comprometidos dentro de un nuevo plazo de QUINCE (15) dias.

11.2.5. Vencido el plazo de intimacién y de persistir el incumplimiento del LICENCIATARIO
y/o de la SOCIEDAD INVERSORA y/o de los accionistas que representen al menos dos
tercios del capital social de la SOCIEDAD INVERSORA, el OTORGANTE podra denunciar
el ACTA ACUERDO por causa imputable al LICENCIATARIO y proceder a la rescision del
CONTRATO DE LICENCIA.

11.2.6. La rescision del CONTRATO DE LICENCIA por causa del incumplimiento previsto
en el apartado 11.2.5 no generara ningun derecho de reclamo o reparacién a favor del
LICENCIATARIO o de la SOCIEDAD INVERSORA o de los accionistas que representen al
menos dos tercios del capital social de la SOCIEDAD INVERSORA; ello sin perjuicio de la
indemnidad comprometida en los términos de la clausula 11.3.

11.2.7. Para el caso que, vencido el plazo de intimacién previsto en el 11.2.4, la falta de
desistimiento resulte de no cumplirse las condiciones de vigencia de las Resoluciones
indicadas en el apartado 11 .2.1 por causas ajenas a la LICENCIATARIA, el OTORGANTE
podra denunciar el ACTA ACUERDO y en consecuencia dejar sin efecto los cuadros
tarifarios resultantes de la REVISION TARIFARIA INTEGRAL, y/o cualquiera de sus
escalones, y/o la/s adecuacion/es tarifaria/s transitoria/s que se hubiera/n otorgado en el
marco del desarrollo del proceso de la REVISION TARIFARIA INTEGRAL.

11.2.8. En el supuesto que, aun mediando las suspensiones y desistimientos previstos en
los apartados anteriores, se produjera alguna presentacion, reclamo, recurso o demanda del
LICENCIATARIO o de la SOCIEDAD INVERSORA o de los accionistas que representen al
menos dos tercios del capital social de la SOCIEDAD INVERSORA, en sede administrativa,
arbitral o judicial en la Republica Argentina o en el exterior, fundados o vinculados en los
hechos o medidas dispuestas, respecto del CONTRATO DE LICENCIA, a partir de la
situaciéon de emergencia establecida por la Ley NRO. 25.561 y/o a la anulacion del indice
PPI (Producer Price Index de los Estados Unidos de América) y/o durante el PERIODO DE
TRANSICION CONTRACTUAL, el OTORGANTE requeriré la inmediata retractacion y retiro
de reclamo formulado o el desistimiento de dicha accién, otorgando a tal efecto un plazo de

QUINCE (15) dias.
|F-2020-48272838-APN-SD#ENARGAS

16
Pégina 17 de 43



§ DE INGENIERIA ENARGAS

Universidad de Buenos Ares - Ay dfjtoria y Revision Técnica, Juridica y Econémica de la RTI g ENTE NACIONAL REGULADOR DEL GAS

11.2.9. En el supuesto de transcurrir dicho plazo sin producirse la retractacion o retiro del
reclamo, o el desistimiento de la accion incoada, el OTORGANTE podra denunciar el ACTA
ACUERDO por causa imputable al LICENCIATARIO y/o proceder a la rescision del
CONTRATO DE LICENCIA, sin que ello genere ningtin derecho de reclamo o reparacion por
parte del LICENCIATARIO o de la SOCIEDAD INVERSORA o de los accionistas que
representen al menos dos tercios del capital social de la SOCIEDAD INVERSORA; ello sin
perjuicio de la indemnidad comprometida en los términos de la clausula 11.3

11.3. CLAUSULA DE INDEMNIDAD

11.3.1. Para el supuesto que cualquier accionista del LICENCIATARIO y/o de la SOCIEDAD
INVERSORA (y/o sus eventuales cesionarios respecto de cualquier medida, decisién o laudo
definitivo e inapelable) obtuviera en sede administrativa, arbitral o judicial, en la Republica
Argentina o en el exterior, alguna medida, decisiéon o laudo definitivo e inapelable, que
consistiera en una reparacion o compensacion o indemnizacién econémica, de la indole que
fuera, fundados o vinculados a los hechos o0 medidas dispuestas, respecto del CONTRATO
DE LICENCIA, a partir de la situaciéon de emergencia establecida por la Ley Nro. 25.561 y/o
en la anulaciéon del indice PPl (Producer Price Index de los Estados Unidos de América) y/o
durante el PERIODO DE TRANSICION CONTRACTUAL, dicha medida, decision, laudo
(incluido costas y honorarios), debera ser afrontada a entero costo por el LICENCIATARIO,
quien se obliga a mantener indemne al ESTADO NACIONAL.

11.3.2. En el supuesto previsto en el apartado anterior, el LICENCIATARIO no tendra
derecho a reclamar reparacién, indemnizaciéon ni compensacion alguna de parte del
OTORGANTE, aun mediando la rescision del CONTRATO DE LICENCIA. Todos los gastos
y costos que deba asumir el LICENCIATARIO en tal supuesto, en ningtin caso podran
trasladarse en modo alguno a los usuarios del servicio.

11.3.3. Con relacioén a los laudos obtenidos con anterioridad a la firma del ACTA ACUERDO
por ex accionistas del LICENCIATARIO, el monto pagado por el ESTADO NACIONAL en
virtud del laudo dictado en el arbitraje "BG Group Plc. vs. La Republica Argentina (UNC 54
KGA)", con el porcentaje proporcional de quita que se hubiere establecido en el acuerdo de
pago, excluyendo las sumas correspondientes a los intereses por mora en el pago del laudo,
dichos montos calculados a valor presente, seran asumidos por el LICENCIATARIO; ello
exclusivamente mediante inversiones sustentables, dentro del area de su de LICENCIA,
adicionales a las que establezca el ENARGAS como inversiones obligatorias en el marco de
la REVISION TARIFARIA INTEGRAL. El plan de inversiones adicionales seré determinado
por el ENARGAS, a propuesta de la LICENCIATARIA, una vez que entre en vigencia la
Resoluciéon que apruebe el Cuadro Tarifario resultante de la REVISION TARIFARIA
INTEGRAL o el ultimo escalén del incremento, segun corresponda. Estas inversiones no
seran incorporadas en la base tarifaria de la LICENCIATARIA.

El plazo de ejecucion del plan de inversiones adicionales no podra exceder al de la
finalizacion del CONTRATO DE LICENCIA, fecha en la que seran transferidas al
OTORGANTE sin derecho al pago alguno a favor de la LICENCIATARIA, en las condiciones
referidas en el articulo 5.7 del CONTRATO DE LICENCIA.

|F-2020-48272838-APN-SD#ENARGAS
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11.4. VALIDEZ DE LOS COMPROMISOS.

Excepto por lo previsto en los apartados 11.1.2 a 11.1.4, los restantes compromisos y/o
renuncias que la LICENCIATARIA y/o de la SOCIEDAD INVERSORA y/o de los accionistas
que representen al menos dos tercios del capital social de la SOCIEDAD INVERSORA
presenten de conformidad con la clausula décimo primera del ACTA ACUERDO, tendran
plena validez y exigibilidad, si y solo si, se publica en el Boletin Oficial de la REPUBLICA
ARGENTINA la Resolucién que aprueba el Cuadro Tarifario resultante de la REVISION
TARIFARIA INTEGRAL.”

6.1.4. CONSIDERACIONES ACERCA DE LAS CLAUSULAS DE DESISTIMIENTO

De las clausulas citadas se desprende que tanto Litoral Gas S.A. como Metrogas S.A.
asumen, por la suscripcion de las Actas Acuerdo, el compromiso de mantener indemne al
Estado Nacional y de desistir de todo reclamo (administrativo, arbitral o judicial), en cualquier
etapa en que se encontraren y cualquiera sea la jurisdiccién en la que se hubiera radicado.

Sin embargo, en el caso de Metrogas, a dicho compromiso se le afiade la obligaciéon de
asumir los montos abonados por el Estado Nacional a ex accionistas de la Licenciataria en
funcion del laudo dictado en el arbitraje “BC Group Plc. Vs. La Republica Argentina (UNC 54
KGA)”, mediante “inversiones sustentables”.

Es decir que, fruto de lo alli convenido, Metrogas S.A., debe proponer y someter a
consideracion del ENARGAS un plan de inversiones adicionales que, a los efectos de la
Revision Tarifaria Integral, no seria incorporado en la Base Tarifaria de la Licenciataria.

Finalmente, se fija como plazo de ejecucién de este plan de inversiones sustentables y
adicionales, el plazo mismo de la Licencia, fecha en la que estas obras seran retransferidas
al Estado Nacional sin derecho al pago alguno a favor de la Licenciataria y en las condiciones
previstas en el punto 5.7 del Contrato de Licencia.

|F-2020-48272838-APN-SD#ENARGAS
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E. REVISION DE LOS PLANES DE INVERSION OBLIGATORIOS

7. PLAN DE INVERSIONES DE METROGAS S.A.

Este informe contiene un avance parcial del analisis correspondiente a este apartado, el cual
sera completado en el proximo informe quincenal.

7.1. RESUMEN DEL EXPEDIENTE

Con fecha 20 de septiembre de 2016 METROGAS S.A. contesta a la solicitud presentada por
Enargas con fecha 11 de agosto de 2016 por nota ENRG/GDyE/GD/GAL/I N° 07438 (Fs. 1 del
Expediente N° 30.046), mediante la cual se requiere de la Distribuidora el envio del Plan de
Inversiones para la prestacién del servicio regulado para el proximo quinguenio.

En la mencionada nota METROGAS S.A. sefala esencialmente los aspectos que se detallan a
continuacion. En primer lugar, indica que la apertura cronolégica de la informacion se remitira
mensualmente para el primer afio del quinquenio y anualmente para los restantes. Por otro lado,
destaca que las inversiones se presentaran abiertas en las siguientes categorias: Seguridad e
Integridad, Confiabilidad, Servicio y Atencién al Cliente, Tecnologia Informatica, Expansiones y
Mantenimiento Edilicio.

También senala, en lo relativo a los detalles descriptivos de los proyectos, que la informacion
que se enviara contendra basicamente la descripcion de la inversion, el objetivo, la justificacion
de su necesidad, el calculo y detalles de la inversion total requerida. Agrega luego que priorizara
sus inversiones en el sistema de distribucion en funcion del riesgo, que se reanalizara en forma
dinamica con los datos que iran surgiendo de las evaluaciones de integridad que se realizaran
para algunos activos, o del historial de fallas y mantenimiento para otros.

Indica que como consecuencia de ello, las magnitudes fisicas se referiran a proyectos genéricos
que tendran identificacion especifica en el ultimo trimestre de cada ano calendario para las que
se ejecutaran en el ano siguiente. Menciona, asimismo, que por tal razén, en la mayoria de los
casos no resulta posible enviar planos ni proyectos especificos.

Aclara luego, en relacion a la flexibilidad para la ejecucion, que dado el proceso dinamico para
su seleccidn, es probable que se necesite realizar algun ajuste y resulte necesario permitir la
flexibilidad para cambios de proyectos por otros de similar cuantia econémica. Indica que los
proyectos que se presentan toman en cuenta las necesidades de METROGAS S.A. para el
préximo quinquenio, pero que, no obstante ello, su ejecucién efectiva dependera de las
posibilidades que tenga la compafiia de contar con los recursos suficientes.

En forma adjunta a la nota citada de fecha 20 de septiembre de 2016 (Fs. 8 del Expediente N°
30.046), agrega su Plan de Inversiones establecido para el periodo Abril 2017-Marzo 2022, por
un monto total de 8.036,64 $MM. Posteriormente desarrolla el Plan de Inversiones, bajo la
denominacion de “Proyecto N° 1”7 y siguientes.

Posteriormente, con fecha 28 de septiembre de 2016, METROGAS S.A. se dirige por nota a
Enargas (Fs. 117 del Expediente N° 30.046) con el objetivo défeR0%t (@& ¢8asinridcHRéENA RESA S

19
Pégina 20 de 43



§ DE INGENIERIA ENARGAS

Universidad de Buenos Ares - Ay dfjtoria y Revision Técnica, Juridica y Econémica de la RTI g ENTE NACIONAL REGULADOR DEL GAS

Plan de Inversiones, que reemplaza en un todo al enviado con fecha 20 de septiembre de 2016.
Aclara que dicha rectificacién se debe a que el gobierno de la Ciudad de Buenos Aires informd,
mediante boletin oficial, un aumento significativo del valor por metro cuadrado en concepto de
cierre definitivo de calzada.

Senala que, por este motivo, se vieron obligados a realizar una modificacion de los calculos
presupuestados de los proyectos. Adjunta a esta nota, se presenta un Plan de Inversiones por
un monto total de 8.304,70 $MM.

Mas tarde, con fecha 03 de noviembre de 2016, METROGAS S.A. se remite huevamente por
nota a Enargas (Fs. 221 del Expediente N° 30.046), haciendo referencia a RTI-PIN Solicitud de
Plan de Inversiones — NOTA ENRG/GDyE/GD/GAL/I N° 9755. Dicha nota tiene el objetivo de
enviar una version rectificativa del Plan de Inversiones para la prestacion del servicio regulado
para el préximo quinquenio, que reemplaza en un todo a la enviada con fecha 20 de septiembre
de 2016. Agrega anexo un detalle del mismo, que alcanza un monto de 9.596,17 $MM.

Esta nota tiene a su vez el objeto de cumplimentar con la solicitud de informacién realizada por
Enargas por nota ENRG/GD/GDyE/GT N° 09755 de fecha 20 de octubre de 2016 (Fs. 219 del
Expediente N° 30.046), requisitos que se detallan en el punto 3 de este trabajo. METROGAS
S.A., respecto de estos requisitos, aclara que:

i)  Los costos unitarios correspondientes a las inversiones presentadas se encuentran
detallados en el punto correspondiente de los soportes de cada inversion.

i) Los costos de las nuevas ERP se han indicado en los soportes de las inversiones
que las incluyen. Se adjunta descripcion con las caracteristicas de las ERP y plano
tipo.

iii) Se describe lo considerado para cada una de las lineas de inversion.

iv) Se adjuntan las simulaciones correspondientes a las obras “Segundo Anillo Sur” y
“Loop Uprating NEUBA”

v) Se adjuntan croquis con traza tentativa y relevamiento fotografico de 121 zonas
identificadas a abastecer con red de distribucién de media presion.

vi) Se ha comunicado el Plan de Inversiones 2017-2022 a la Transportadora TGS,
siendo su respuesta que estiman factible disponer de los valores de presion
indicados en la solicitud para la conexion de la nueva City Gate “San Vicente” e
incorporar el nuevo Punto de Entrega en los contratos de transporte vigentes, una
vez habilitado.

Mas adelante, con fecha 21 de noviembre de 2016 (Fs. 652 del Expediente N° 30.046),
METROGAS S.A. se dirige a Enargas a los efectos de enviar una version rectificativa de las
Planillas de Excel del Plan de Inversiones, que reemplazan en un todo a la enviada con fecha 03
de noviembre de 2016. El motivo de dicha rectificacion es la incorporacion de un nuevo proyecto
en el rubro de expansiéon que corresponde a la Provision de Gas Natural de Domselaar. Aclara
que no hay otras modificaciones ni aclaraciones a realizar.

Como consecuencia de este agregado, el Plan de Inversiones se eleva a 9.620.27 $MM.

|F-2020-48272838-APN-SD#ENARGAS
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Para una mayor claridad del analisis que se pasa a exponer, se considera apropiado listar las
notas presentadas por ENARGAS y METROGAS S.A., ya que se debera recurrir reiteradamente
a las consultas de ambas.

7.2. NOTAS REMITIDAS POR ENARGAS

Las notas remitidas por ENARGAS en el marco del proceso de Revision Tarifaria Integral
dispuesto por el articulo 1° de la Resolucion MEyM N° 31/2016 y en consideracion de los articulos
16 y 41 de la Ley 24.076 y su reglamentacion para la presentacién del Plan de Inversiones para
la prestacion del servicio regulado a que se esta haciendo referencia, fueron las que se detallan:

1. Nota ENRG/GDyE/GD/GAL/I N° 07438 de fecha 11 de agosto de 2016 (Fs. 1 del
Expediente N° 30.046), requiriendo de METROGAS S.A., la presentacion del plan de
inversiones para el quinquenio 2017-2021, estableciendo asimismo los requerimientos
minimos establecidos al respecto.

2. Nota ENRG/GD/GDyE/GT N° 09755 de fecha 20 de octubre de 2016 (Fs. 219 del
Expediente N° 30.046), requiriendo la presentacion de la informacién pendiente a la
fecha, incorporando requisitos adicionales a lo indicado con anterioridad.

3. Nota ENRG GD/GT/GRCG/GDyE/GAL/I N° 10421 de fecha 08 de noviembre (Fs. 651
del Expediente N° 30.046), donde se establece que se definan escalones de inversion
al programa presentado por la Distribuidora.

7.3. NOTAS REMITIDAS POR METROGAS S.A.

Las notas remitidas por METROGAS S.A. con respecto al Plan de Inversiones a su cargo, atento
a lo solicitado por Enargas en el marco del proceso de Revisiéon Tarifaria Integral dispuesto por
el articulo 1° de la Resoluciéon MEyM N° 31/2016 y en consideracioén a los articulos 16 y 41 de la
Ley 24.076 y su reglamentacion, fueron las que se detallan:

1. Nota sin numero de fecha 20 de septiembre de 2016, corriente a Fs. 8 del Expediente
N° 30.046, en respuesta a la nota ENRG/GDyE/GD/GAL/I N° 07438 (Fs. 1), efectuando
la presentacion de su Plan de Inversiones para la prestacién del servicio regulado para
el préximo quinquenio.

2. Nota sin numero de fecha 28 de septiembre de 2016 (Fs. 117 del Expediente N°
30.046), enviando una version rectificativa del Plan de Inversiones para la prestacion
del servicio regulado, que reemplaza en un todo a la enviada con fecha 20 de
septiembre de 2016.

3. Nota sin numero de fecha 03 de noviembre de 2016 (Fs. 221 del Expediente N°
30.046), con el objetivo de cumplimentar con la solicitud la informacion y enviar una
version rectificativa del Plan de Inversiones, que reemplaza en un todo a la enviada
con fecha 28 de septiembre de 2016.

4, Nota sin numero de fecha 21 de noviembre de 2016 (Fs. 652 del Expediente N°
30.046), en respuesta a la nota de Enargas ENRG/GD/GDyE/GT N° 09755, con el
objetivo de cumplimentar con la solicitud de informacion, y enviar un rectificativo de las

Planillas de Excel del Plan de Inversiones, que reemplazan en un todo a las enviadas
. |F-2020-48272838-APN-SD#ENARGAS
con fecha 03 de noviembre de 2016.
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7.4.REQUISITOS QUE SURGEN DE LAS NOTAS REMITIDAS POR ENARGAS
RELATIVAS A LA RTI PROGRAMADA

Segun lo establecido en las notas anteriores, los requisitos solicitados por Enargas son los
siguientes:

En Nota ENRG/GDyE/GD/GAL/I N°07438, S/RTI-PIN Solicitud de Plan de Inversiones y
siguientes s/Notas adjuntas, se instruye en el marco del proceso de Revisién Tarifaria Integral
ya mencionado y lo dispuesto por el articulo 1° de la Resolucion MEyM N°31/2016 y
considerando los articulos 16 y 41 de la Ley 24.076 y su reglamentacion, que cada Licenciataria
debera presentar un Plan de Inversiones, para la prestacion del servicio regulado previsto para
el préximo quinquenio.

El plan de inversiones solicitado debera estar conformado por la totalidad de los proyectos
especificos a ejecutar en el quinquenio, con independencia del mecanismo que se determine
para su remuneracion y contemplando los criterios establecidos por la Resolucion ENARGAS
N°1903/2000.

En cada caso, dichos proyectos especificos deberan desarrollarse cumpliendo los siguientes
requisitos:

1. Denominacion del proyecto y localizacion.
2. Objetivos del proyecto y justificacién de su inclusion en el Plan de Inversiones.

3. Descripcioén, especificaciones técnicas y caracteristicas generales del proyecto,
incluyendo de corresponder, plano de anteproyecto.

4. Simulaciones del sistema involucrado para los escenarios estudiados.

5. Cronograma de ejecucion fisica, valorando cada parte como un porcentaje del total, e
indicando las tareas a desarrollar y las etapas de construccion.

6. Ubicacion geogréfica precisa que permita establecer su correcta localizacion.

7. Numero de Usuarios y volumenes de gas involucrados. Se establecera la cantidad de
usuarios beneficiados y la proyeccién de incorporacion de los mismos, estableciendo
el crecimiento esperado de la demanda por categoria de usuario, indicando la
metodologia del calculo utilizada.

8. Presupuesto de ejecucion, detallando los items correspondientes, valorizados en
pesos moneda nacional vigentes en agosto de 2016, sin incluir el IVA e indicando los
volumenes de gas afectados y precios unitarios de los bienes y servicios considerados
en el calculo. La presentacion sera realizada indicando la metodologia de calculo.

9. Cronograma de desembolsos mensuales en pesos moneda nacional, vigente en
agosto de 2016.

10. Especificacion de los ahorros de costos que se efectivizarian como consecuencia de
la ejecucion del proyecto correspondiente. Se indicara la metodologia de calculo

aplicada.
|F-2020-48272838-APN-SD#ENARGAS
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Por otra parte, y respecto del mismo tema, con fecha 20 de octubre de 2016 y Nota
ENRG/GD/GDyE/GT N° 09755, ENARGAS hace saber que se ha entendido indispensable
avanzar en cuanto a los aspectos técnicos, para lo cual se ha considerado practico agrupar las
inversiones en grandes rubros, segun su finalidad (Vg. Expansion, Seguridad e Integridad,
Confiabilidad, Operacion y Mantenimiento, Informatica, etc.).

También al respecto sefala que la Licenciataria:
1. Debe indicar los valores unitarios con que determina los montos de cada proyecto.

2. Para los proyectos que involucren nuevas ERP, debe sefalar el costo estimado para
una instalacion tipica, indicando sus caracteristicas.

3. Debe identificar los proyectos del plan que ejecutara durante los dos primeros anos del
quinquenio, informando para cada uno de ellos el lugar de inicio de las obras. Ademas,
debe acompanar la Memoria Descriptiva correspondiente a cada proyecto, definiendo
objetivo y justificacion.

4. Debe presentar las simulaciones correspondientes a las obras “Segundo Anillo Sur” y
“Loop y Uprating NEUBA”, para lo cual se expondra: i) El sistema con su demanda tal
como se presenta al inicio; ii) EI mismo incorporando la demanda agregada vy iii) El
sistema potenciado, presentando los resultados que arroja el ejercicio con esta ultima
demanda.

5. Debe especificar los proyectos de expansion y/o ampliacion que involucren tendido de
redes de distribucion en media presion, teniendo como pauta ineludible que debe
construir redes en zonas que a su juicio posean la mayor potencialidad respecto a la
incorporacion de nuevos Clientes.

6. Debe indicar si, de corresponder, ha comunicado su plan a las licenciatarias de
transporte involucradas, y las respuestas que ellas hubieran brindado respecto de los
requisitos para las nuevas condiciones de entrega.

Asimismo, con fecha 08 de noviembre de 2016 y Nota ENRG GD/GT/GRCG/GDyE/GAL/I N°
10421, ENARGAS establece que se definan escalones de inversion, siguiendo las pautas de
ordenamiento indicadas a continuacion:

1. Inversiones indispensables para atender la operacion y el mantenimiento, la
comercializacion y la administracion en condiciones confiables y seguras, con iguales
0 mayores estandares a los requeridos por la nhormativa vigente.

2. Ademas de las indicadas en el punto 1°, debera realizar las inversiones necesarias
para poder eliminar durante los proximos 5 afos, todo tipo de restricciones que al
presente donde existe red de distribucién de gas, estan limitando la realizacion de
nuevas conexiones.

3. Inversiones para el abastecimiento a nuevas localidades o sectores que no cuentan al
presente con el servicio de gas natural por redes, ordenandolas con indicadores
tangibles (Ejemplo: Inversion/Usuario beneficiado, que permitan realizar una adecuada
ponderacion del proyecto en cuestion).

|F-2020-48272838-APN-SD#ENARGAS
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7.5. PROGRAMACION PROPUESTA POR METROGAS S.A.

De acuerdo con lo expresado mas arriba respecto del Plan de Inversiones presentado por
METROGAS S.A., que fue remitido a Enargas por nota de fecha 03 de noviembre de 2016, y
complementado con fecha 21 de noviembre de 2016, las inversiones estan organizadas como
se detalla a continuacion, alcanzando un valor total de 9.620,27 $MM:

a. Seguridad e integridad: 5.354,57 $MM

b. Expansiones: 2.780,91 $MM

c. Tecnologia Informatica: 627,24 $MM

d. Confiabilidad: 773,56 $MM

e. Servicio y atencion al Cliente: 50,24 $MM
f.  Mantenimiento edilicio: 33,76 $MM

La presentaciéon consta a su vez de los Anexos |, Il y lll, que contienen respectivamente el
“‘Resumen del Plan de Inversiones”, la “Descripcion del Proyecto” y el “Cronograma de Ejecucion
Fisica y Cronograma de Desembolsos”.

|F-2020-48272838-APN-SD#ENARGAS
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7.6. PLAN DE INVERSIONES OBLIGATORIAS APROBADAS

\ l.- PLAN DE INVERSIONES OBLIGATORIAS - MetroGas S.A.
\
Renovacién de Redes de Renovacion de Rades de Baja Presion de Hierro Fundido y de Media Presicn CABA A
Distribucion de Acero. Se incluye Iz renovacion de Servicios domigiiarios ¥ Gran Buenos WAt o9 110
R "
2 yio ionde |R ylo R i de Ramales del Sistema de Alta Presion de 10 Y =
AP 22 bar e Intalacion y/c Renovacion de Valvuias Troncales (%) CABA y Gran Buanos Alres zona sur % 789,40
Servicio de obra mecanica v civil Atencién y rez:radén de reds_s de dllsmbudén de ges, y
3 para la ol Otras tareas al ylo &
mantenimiento de myd os preventivo de las mismas. Ademds involucra las tareas correspondientes a CABAY Buenos Alres zona sur 80 740
las remociones de caierlas de alia y mecia presion. .
Renovacion Total o Parclal e Renovacion Total o Parcial e Instalacién de Estaciones de Regulacion d "
4 Instalacién de ERP Presion asociadas al Pian de R de Redes da Disy © | CABAY Gran Busnos Ares zona sur L e
. Renovacién de la fiota vehicular ds Ja compafiia. Se estime la compra de 180
5 Vehiculos unidades i Ademas se pla la compra de i CABA y Gran Buenos Aires zona sur 80 106,33
utiizados en los vehicuios {cajas, clpulas, gritas, equipos de GNC, efc.).
3 : Compra de equipos de 6 i
6 Medidores Residenciales P o ","wyof. medlg i enpt;ileramn_rfes fm raemp!a‘zo p°'_ CABA y Gran Buenos Aires zona sur 80 45,30
7 Equipos Compra de heramientas utilizadas para el mantenimiento de redes y & '
quipo: gasodluctos de alta, baje y media presidn, CABA y Gran Buenos Aires zona sur 60 57,94
8 SCADA (%) Incorporacién de mas puntios telesupervisados y DRP de Iz solcion CABA y Gran Buencs Aires zona sur - 60
$ y

96¢9-§

Tareas de mantenimiento del parque de equipos rectificaderes que componen Alres zona sur 80 18,52
g Prateccién Catédica al s 2 de proteccion catbdica, CABA y Gran Buenos
Seguridad Estaciones i i i Hidropuerto Carrales |1 8 0,80
10 Reguladoras de Presion Mejoras en seguridad de Estaciones reguladoras de Prasion y City gates Buchanan Hidropue:
1 Segundo Anilo SUR (22bar) Extensionss do Alta Preslnn,l}lm!jg‘::as da Superfide y Redes do CABA y Gran Buenos Airas zona sur 56 1015,90
27 Provision de Gas Natural Instalacion de cafierfas alta presion, instalaciones de superficie y redes de San Vicente 12 24,10
DOMSELAAR distribucion a 1a Jocalidad de Domselaer, Partido de San Vicente
=3
Medidores residenciales e I
N Reemplazo de medidores que no registran y/o que permiten el paso cel gas, ¥ . []
17 r:j;;‘"ﬂ"; por ;':L::";”;”;? aquelios que excedan su vida Gt o hayan registrado elios valores de erroren | CABA y Gran Buenos Alres zona sur 60 467,38 P
obsolescencia o suwewso. A
o o
P Incorpomaé:)d d:‘:'ileer:es o redos instalacién de serviclos nuevos para suministrar gas a clientes. CABA y Gran Buenos Aires zona sur 60 265,68 o
19 Vinculaciones Extension de redes por crecimiento vertical CABA y Gran Buenos Alres zona sur 53 33,55
20 Equipos Renovacién tecnoldgica en puntos de frontera y centrales eléctricas. CABA y Gran Buenos Aires zona sur 53 6,97
23 Mantenimiento de Edificio Pl y la rep de ala ira edliicia.] CABA y Gran Buenos Aires zona sur 80 32,53
24 Ampliaci6n CET Ampliacion Edilicia / Equipamiento Lavallol 60 0,60
Central de Operacicnes de 5 . 2 0,50
25 Seguridad Ombi Reemplazo y mejoras de CCTV CABA
Telemadicion Medidoras Proyecto destinado a abtener medicicnes periddicas de clientes, cuyos
21 da se en lugares i i para el lecturista sfn - CABA y Gran Buenos Aires zona sur 57 2523 .—\
medicién no accesibles) necesidad del ingreso al domicilio. (‘/‘\“E‘ %
P TS =Y
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Comprende:
Estrategla de Canales de a) Creacion nuevas Oficinas Comerciales (CAR); b) Modermizacién Oficinas "
# 25,01
Atencién Comerciales actuales; y ¢) Mejoras en los canales de atencién y de CABA y Gran Buenas Alres zona sur a0

comunicacién de clientss via telefnica.

Consists en implementar una solucion de software que soporie las
aclividades relacionadas con la gestion de las 4reas de Operacicnes y

Ry
Comarcial, mejorando de esta forma los procesos de la compafifa y . []
P "
royecto M3EO - Implementacién r una < 6 Los sistemas actuatmente no se
13 Solucién de O ¥ bz o CABA 20 116,83 =
Comerdial (*) encuentran Integrados y su funcionalldad resulta Iimitada, existiendc e
numeroses procesos manuales. Este proyacto permitira la integracion de los w
diferantes procesos y la integridad de |2 informacién generada por las
distintas 4reas, 2
" R, v : sobie ¥ sobre el i . 884
1 aplicaciones varlas (*) yla 4 nuevas de los sistemas de Informacién|  CABA y Gran Buenos Aires zona sur 80 238,
de la compaiiia
- Recambio por obsolescencia de hardware y sofiware, como por ejemplo: .
15 50 157,69
Renovacidn Tecnolégioa () computadoras, servidores, aimacenamiento, switchs de red, etc. CABAy Gran Buenos Alres zona sur
Consista en soluciones que garanticen el acceso a la informacion, monitereo
16 Seguridad informatica {4 . y resguardo de manara segura, y la adquisicién de licencias de softwars, CABA y Gran Buenas Aires zona sur 60 31,40

para proveer servicio, soporte y mantenimiento.

Monto de Inversién Comprometida 7.784,29

7.7. PLAN DE INVERSIONES NO OBLIGATORIAS O COMPLEMENTARIAS

TR SRR
0
& B, 2 :
Modificacién Edilicia CABA y Gran Busnos Alres zona sur 60 0,13
19 Segundo Anilo SUR (22bar) Extensiones de Alta P’”i"“‘rj;ﬁ;'jggg“ de Superficle y Redes de CABA y Gran Buenos Alres zona sur 54 1495,84
12 Loop y Uprating Neuba de Alta Presion CABA 13 24497
& Inversién Complementaria 1741,04

7.8. MONTO ANUAL DE EROGACIONES DEL PIO

METROGAS S.A.
Monto anual de erogaciones asociadas a! Plan de Inversiones Obligatorias
a ejecutar en el quinquenio

En Millones de $

ler Afio | 2do. Afio l 3er. Afio I 4to. Afio I 5to. Afio I TOTAL
77317 172421] 166574 1824,71| 1796,46| 7.784,28
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F. ANALISIS DE GASTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO

8. ANALISIS DE LOS GASTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO PRESENTADOS POR
METROGAS SA

8.1. ANALISIS DEL EXPEDIENTE

El dia 1° de junio del 2016 el ENARGAS envia una serie de notas tendientes a solicitar
informacion a la Distribuidora para ser utilizada como base de la revisién quinquenal de tarifas
2017/2021 el objeto de esta solicitud recae sobre el envio de documentacion de los costos,
gastos de estructura y de operacion y mantenimiento.

Mediante la Nota ENRG/GDyYE/GCER/GAL/I N°05068/16, el ENARGAS solicita el envio inicial
de informacion contable, la cual debera seguir los lineamientos definidos en los Anexos | y Il con
la apertura del cuadro de gastos de los Estados Contables al 31/12 de cada afio desde el 2012
al 2015, incluyendo la apertura mensual para el ultimo ano, segun plan de cuentas regulatorio
Res ENRG N°1660/2000 y en un todo de acuerdo con lo comunicado en la nota
ENRG/GDyE/GRGC/GREX/GAL N°3428/16.

Con la Nota ENRG/GDyYE/GCER/GD/GT/GRCC/GAL/I N°05057/16, le envia a la Distribuidora el
requerimiento de informacién sobre:

1. Estructura y detalle analitico de los haberes liquidados al 12/2015.
2. Organigrama funcional detallado al 31/12 de cada afo desde 2012 al 2015.

3. Informacion de cada sector de la empresa como ser la cantidad de personal asignado y
una breve descripcion de las funciones de area, indicando asimismo si las personas
prestan servicios para el desarrollo de la activada regulada, no regulada o actividad en
otra empresa de la Licenciataria.

Conjuntamente con las notas anteriores el ENARGAS emite la nota
ENRG/GDyE/GD/GCER/GAL/I N°5078/16 donde solicita informacién sobre el sistema operado
por la distribuidora para la prestacion del Servicio.

En el caso puntual del informe sobre los sistemas para la prestacién del servicio se solicita el
siguiente desglose:

Los puntos solicitados en cuanto a la informacién del sistema son:
e Equipamientos, maquinarias y herramental.
¢ Flota de vehiculos
e Trabajos contratados a terceros
e Descripcién de las instalaciones:

i. Lineas de transmision

ii.  Instalaciones de superficie | F-2020-48272838-APN-SD#ENARGAS
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iii. Plantas Reguladoras y Plantas compresoras

iv. Instalaciones complementarias.

v. lineas de distribucién y servicios.

vi. Detalle del parque de medidores, anticuado por afio de instalacion.
e Cantidad de usuarios por categoria.
o Detalle de actividades no reguladas.

En la cuarta nota que envia 1/6/16, la ENRG/GDyE/ GRGC/GAL/I N°5077/16 solicita informacion
referida a la Atencion comercial. En la cual hace hincapié en los siguientes puntos.

1. Para cada oficina destinada a la atencién comercial.
¢ Denominacion de la oficina por la cual es identificada.
e Domicilio
e Dias y horarios destinados a la atencion a usuarios.
e Dias y horarios destinados a la atencion a matriculados.
¢ Breve detalle de tipo de tramites y de operaciones que se realizan en la oficina.
e Cantidad de usuarios en el area de influencia de cada oficina.
¢ Cantidad de personal de la oficina, por tipo de tarea.

2. Respecto del funcionamiento del Centro de Atencion telefénica Comercial y de
emergencia.

e Cantidad de operadores disponibles en el CAT, detallando por turno y prioridad de
atencion.

¢ Relacion de cantidad de operadores por supervisor.

Con la respuesta de Metrogas que da lugar a la actuacion 17881 del 14/06/16 se envia
informacion contable respondiendo a la nota ENRG/GDyE/GCER/GAL/I N°05068/16.

El envio de documentacion contable continua con la nota ingresada el 15/6/16 cuya actuacion es
la 18251, la nota hace referencia a que el envio es complementario del ingresado anteriormente
y adjunta copias impresas de la documentacion.

Con fecha del 16/6/16 Metrogas ingresa una nota (actuacion 18607/16) donde aclara que
respondiendo con el envio de la informacién contable remite el cuadro de gastos de los Estados
Contables de los afios 2012 al 2015, de acuerdo con el esquema definido en los Anexos | y Il de
la nota ENRG/GDyYE/GCER/GAL/I N°05068/16.

Destaca en la nota que los datos enviados “se encuentran expresados en moneda de cada
momento, los que en virtud del proceso inflacionario no representan una base homogénea de
comparacion y tampoco son utiles en el estado en que se presentan para una proyeccion a futuro.
Por otra parte, las restricciones financieras que ha soportado la compafriia en los dltimos afios,
ha incidido notablemente en el nivel de erogaciones, las que no representan el nivel deseable y
optimo respecto de una compania estabilizada y con un flujo de ingresos suficientes para el
cumplimiento de los indicadores de calidad establecidos a la Weedp?0-48272838-APN-SDHENARGAS
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También aclara que en la nota de la actuacion 17881 se envié documentacion a través de SARI
(Sistema automatico de remito de informacion) que fuera solicitada en la nota ENRG/GDyE/
GRGC/GAL/I N°5077/16.

El 16/06/16 Metrogas ingresa una nota (actuacién 18610/16) dando respuesta a la ENRG/GDyE/
GRGC/GAL/I N°5077/16 donde ser requiere el envio de informacion comercial al 21/12/15.

En la nota aclara que en el envio de informacion mediante el sistema SARI se incluyeron los
archivos correspondientes a la presente nota como asi también los archivos que corresponden
a los solicitados en la nota ENRG/GDyE/GCER/GAL/I N°05068/16.

En la nota que Metrogas ingresa con la actuacién 19769 del 28/6/16 responde a lo solicitado en
nota ENRG/GDyE/GCER/GD/GT/GRCC/GAL/l N°05057 referida a la informacion del
Organigrama y de las Remuneraciones.

La nota hace hincapié en la confidencialidad de la misma, se aclara que no se envia toda la
documentacién impresa y que los archivos tendran una clave para su apertura la cual sera
enviada en forma separada.

Aclara que en la informacién enviada no fue considerada la liquidaciéon de remuneraciones que
aun correspondiendo al afio 2015 se materializan en el afio siguiente y también menciona que la
estructura y la cantidad de personal existente sea la adecuada para la prestacion del servicio.

El mismo dia que la nota anterior, pero mediante la actuacion 19771/16 Metrogas responde a lo
solicitado en la nota ENRG/GDyE/GD/GCER/GAL/I N°5078/16 enviando documentacion referida
a su sistema.

Con la nota del 14/7/16 de Metrogas (actuacién 21786) envia una rectificativa de la informacion
enviada oportunamente que daba cumplimiento a la nota ENRG/GDyE/GCER/GD/GT/
GRCC/GAL/I N°05057 referida a la informacion del Organigrama y de las Remuneraciones.

El primer informe que aparece en el expediente es el GCER N°478/2016 RTI — Haberes del
8/8/16; menciona las auditorias realizadas los dias 19/07/2016 y 27/07/16 que no se encuentra
en el expediente 29526. Dentro de las tareas realizadas se menciona que se verificaron la
concordancia de la masa salarial informada con los registros contables, registracion en el libro
ley de sueldos y Jornales y el formulario AFIP 931 y se constaté la cantidad de personal. En el
mismo se hace aclaraciones a distintas consideraciones sobre el trabajo que se llevd adelante
para el personal que se encuentra fuera de convenio y del que esta bajo ese marco.

El 14/9/2016 se agrega al expediente otro informe de la GCER N°599/2016 RTI Gastos “Anexo
H”, que da continuidad al informe GCER N°478/16 en lo atinente a constatar que la informacién
correspondiente al resto de los gastos de Administracion, Comercializacion y Operaciéon y
Mantenimiento incluidos en el Cuadro de Gastos “Anexo H” sean concordantes con la
documentacién de respaldo.

En ese informe se mencionan que se detrajeron de las cuentas todo aquello que no tenga que
ver con la actividad regulatoria o relacion directa con la prestacion del servicio en los gastos de
Administracién, Comercializacion y O&M, los conceptos activables del Anexo H, conceptos de
publicidad y propaganda no relativos a la prevencion y uso de artefactos, los gastos de seguros
y gastos de vehiculos no utilizados para la prestacion del servicio.

|F-2020-48272838-APN-SD#ENARGAS
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Luego de eliminar una serie de montos que se encontraban en los saldos de las cuentas de
gastos el ENARGAS reacomoda el Anexo H.

Con su nota ENRG/GDyE/GCER/GRGC/GD/GAL/I N°09255 del 4 de octubre, en ENARGAS
solicita que la Distribuidora le remita la proyeccion de gastos para el quinquenio 2017-2021, con
periodicidad mensual, a valores de agosto de 2016, siguiendo el esquema de las planillas de
gastos correspondientes a la estructura y organigrama actuales con la apertura indicada en los
Anexos Il y Il (Gastos Recurrentes y Gastos no recurrentes). Asimismo, solicita que se envie
con idéntica apertura la proyeccién de gastos que correspondan a cambios en la estructura y en
el organigrama. Y menciona que los Anexos |l a V deben seguir lo establecido en la Resolucion
ENARGAS 1903/2000.

También solicita que se detallen los Gastos Operativos del quinquenio de acuerdo con el ANEXO
VI de la resolucion ENARGAS N°1976/2000, aclarando que dicha proyeccion de gastos debera
encontrase justificada mediante un analisis respaldatorio detallado de las tareas involucradas.

El 26 de octubre del 2016 se confecciona un acta de auditoria entre el ENARGAS y Metrogas
celebrada en la oficinas de la Distribuidora con el objeto de acordar puntos sobre el pedido
informativo realizado en la nota ENRG/GDyE/GCER/GRGC/GD/GAL/l N°09255 relativa a la
proyecciéon de Gastos para el Quinquenio.

En el informe se menciona que la Distribuidora incluye dentro del Anexo Il gastos relacionados
al incremento de estructura, los cuales deberan ser desagregados y expuestos en los Anexos IV
y V. El acta dice que la informacién debera ser enviada al ENARGAS para su analisis dentro de
los dos dias.

Con fecha del 26 de octubre Metrogas entrega una nota (actuacién 35736/16) con informacion
de la proyeccion de gastos para el quinquenio haciendo aclaraciones sobre 3 puntos:

1. La proyecciéon 2017/2021 fue realizada teniendo en cuenta los costos para operar la
compafia cumpliendo los estandares de calidad, lo cual conlleva una importante
incorporacion de personal.

2. Los valores seran expresados en moneda del mes de agosto 2016

3. Los costos de personal deberan ser ajustados una vez finalizada la paritaria con el gremio
para el 2016.

En la misma nota Metrogas expresa algunos conceptos que fueron excluidos y por lo tantos sus
montos no forman parte de la presentacion.

El 2/11/16 Metrogas entrega una nota (actuacion 36388/16) donde declara haber realizo un envio
rectificativo de la informacién relacionada con la nota ENRG/GDyE/GCER/GRGC/GD/GAL/I
N°09255, que fuera enviada el 25/10/16 via SARI.

Complementariamente el 4 de noviembre mediante la actuacién 36706/16 Metrogas vuelve a
mandar una nota comunicando que ha detectado un error en la sumatoria de los archivos y que
realizé los envios correspondientes de los nuevos archivos a través del sistema SARI,
reemplazando en un todo a lo enviado con fecha del 26/10/16.

El 8/11/2016 con la actuacion 36950/16 Metrogas envia copias impresas de la informacion

enviada para cumplir lo solicitado en la nota ENRG/GDyE/ﬁQ%&%&Q_/%_/&BQE%%GAS

Proyeccion de gastos para el quinquenio.
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El informe del ENARGAS GCER N°733 se menciona una serie de observaciones y desvios
respecto a los solicitado en las notas del organismo Regulador, el documento habla de cuatro
observaciones y luego en su conclusion final deja expresamente aclarado que las presentaciones
realzadas hasta el momento no cumplen con lo establecido en las notas ENRG/GDyE/GCER/
GRGC/GD/GAL/I N°09255.

El informe GCER N°760/16 del 15/11/16 tiene como objetivo reexpresar los valores de los gastos
recurrentes que correspondan dentro Anexo Il a octubre del 2016.

En sus conclusiones se transcribe en Anexo H de gastos, reexpresados al mes de octubre del
2016, con los ajustes correspondientes una vez eliminados los montos que no corresponden.

Junto con el nuevo Anexo H, el ENARGAS realiza otros cuadros comparativos

Con fecha 21/11/16 el ENARGAS envia la nota ENRG/GRGC N°10861 para continuar con los
requerimientos informativos de la RTI. En particular en la nota solicita el envio de informacion
correspondiente a la incorporacion de personal proyectada para el quinquenio.

El 29/11/16 Metrogas con la actuacién 39162/16 ingresa una nota adjuntando el comprobante
del envio efectuado a través del SARI y reitera conceptos que estaban en las notas de las
actuaciones 36338 y 35736.

Conjuntamente con la nota anterior Metrogas entrega informacion (actuacion 39165) relacionada
con la nota ENRG/GRGC N°10861,

El 29 de noviembre del 2016 el ENARGAS emite su nota ENRG/GMAyYAD/GAL N°11292 con
pedido de informacion de servidumbres dado que ha observado que no se habian proyectado
erogaciones en tal concepto por el periodo 2017/2021.

Se confecciona el Informe GCER N°812/16 del 5/12/16 RTI Gastos Recurrentes Anexo Il para
verificar la presentacion rectificativa efectuada con fecha posterior al informe GCER N°760/16 en
lo atinente a la desagregacion mensual de los saldos al 2015, reexpresados al agosto 2016.

En el informe se declara el criterio utilizado en cuanto que la modificacion de los montos se hace
unicamente en aquellos rubros donde la discrepancia entre lo estimado por la Distribuidora o por
el ENARGAS supera el 5%.

Con las conclusiones se expresa la comparativa del Anexo H comparando lo presentado la
Distribuidora y la propuesta del ENARGAS.

El 16 de diciembre con al actuacién 41075/16 Metrogas expresa que los valores en concepto de
servidumbres para el quinquenio fueron considerados como gastos menores, por lo que no se
han considerado erogaciones especificas.

Argumenta que no han sido contactados para el cobro de ese tipo de canones, como asi tambien
la inexistencias de denuncias al respecto.

En la nota ENRG/GRGC N°12369 del 28/12/16 solicita informacion a fin de subsanar
observaciones respecto a los gastos de comercializacion. EI ENARGAS requiere mayores
aclaraciones dado que no puede validar informacion por falta de datos, hay inconsistencias en el
personal asignado a cada oficina, etc.

|F-2020-48272838-APN-SD#ENARGAS
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También requieren informacion del Anexo Il por los gastos no recurrentes relacionados con los
importes proyectados en las subcuentas “Asesoramiento Legal” y “Servicios contratados
diversos”.

Se pide mayor detalle de informacién sobre las cuentas que tienen relacion con “Remuneraciones
de Personal” y “Arrendamientos”.

Para contestar la nota anteriormente citada Metrogas envia una nota (actuacion 439/17 del
5/1/17) adjuntando el comprobante de haber realizado la entrega de los archivos en forma digital
con el SARI, pero no da aclaraciones expresas de las observaciones de la nota.

El 10/01/17 en la Sede del ENARGAS se realiza una reuniéon entre representantes de varias
Gerencias del Ente con los representantes de varios sectores de la Licenciataria con el objeto de
definir el encuadre final por parte de la Licenciataria, del proceso informativo establecido que sea
compatible con solicitado en las notas ENRG/GDyE/GCER/GT/GAL/I N°9255 y poder ajustar los
criterios en lo atienente a los gastos recurrentes y no recurrentes de los anexos Il y V que
permitan arribar a una presentacion definitiva.

El 16 de enero el ENARGAS emite la Nota ENRG/GD N°0393 indicado que por existir unos
proyectos de normas en elaboracién (como es el caso de la parte P de la NAG 100) cuya vigencia
no tiene fecha definida, los gastos asociados a la misma deben ser excluidos.

Con la nota de la Distribuidora del 20 de enero del 2017 (actuacion 2058) La Distribuidora envia
una contestacion al acta de reunion y a la ENRG/GDyE/GCER/GT/GAL/lI N°9255, adjuntando
comprobante de envio del SARI.

El 27/01/17 el ENARGAS confecciona su informe GCER 56/17 donde concluye que la
Licenciataria no ha dado cumplimiento a los lineamientos establecido para la confeccién del
Anexo Il - Gastos Recurrentes, reiterando en los sucesivos envios de informacion, las mismas
acciones que dieron origen a las observaciones del informe N°733/16 del 8/11/16.

Esa autoridad tomando la documentacion enviada por la Licenciataria realiza unos ajustes, esta
vez cambiando nuevamente el mes de eferencia de los valores (originalmente era a agosto y en
el informe los lleva a diciembre 2016) detrayendo los montos de los conceptos mal interpretados
por Metrogas y presenta el Anexo Il y los cuadros que a su criterio deberan ser tenidos en cuenta
para la revision de tarifas.

Con el informe GCER 14 analiza la razonabilidad de la informacién referente a los Gastos de
Comercializacion proyectados para el 2017/2021, Anexos Ill -Gastos no recurrentes, Anexo IV
Gastos Recurrentes corespondientes a variaciones de estructuras y organigrama y Anexo V
Gastos No recurrentes correspondientes a variaciones en la estructura. Se hace mencién a una
serie de tareas realizadas, se destaca la inconsistencia del numero de personal notificado por
nota y el auditado, también menciona otras observaciones formulando finalmente unos nuevos
anexos con los importes modificados segun el analisis.

El 1/02/17 Metrogas mediante la actuacion 3034/17 envia informacion sobre los gastos de
servidumbres para el quinquenio. Aclara que el monto estaba incluido en otra cuenta y por lo
tanto debera restarse de las presentaciones anteriores los valores de gastos diversos del Anexo
'y Anexo Il.

|F-2020-48272838-APN-SD#ENARGAS
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El 20 de febrero el ENARGAS mediante la nota ENRG/GDyE/GCER/GD/GAL/I N°1337 intima a
que en un plazo de 2 dias envie informaciéon de la memoria de calculo y detalle de precios y
cantidades de la proyeccion de gastos.

Luego de esa nota Metrogas comienza a enviar la documentacion via SARI desde el 23/02/17 al
17/03/17 generando diecinueve actuaciones dando respuesta a los siguientes pedidos:

Respondiendo a la nota ENRG/GDyE/GCER/GD/GAL/l N°1337 estan las actuaciones del
23/02/17 N° 5479, luego figura una nota de Metrogas que no tiene N° de actuacion del 24/2/17,
con fecha del 2/3/17 estan las actuaciones 5830, 5834, 5903,5907,5908 y el 17/3/17 se dio lugar
a las actuaciones 8133,8135,8137,8138,8140,8141 y 8142.

Relacionados con la nota ENRG/GDyE/GCER/GT/GAL/l N°9255 dentro del mismo periodo
ingresaron las actuaciones 5557 y 5606 el 24/2/17, la 5678 el 1/3/17, y finalmente las
5902,5904,5906 el 2/3/17.

En el memorandum GCER N°22/17 la Gerencia de Control Econémico manda a la Gerencia de
Desempeno y Economia copia de los informe finales de todas las Licenciatarias.

Correspone a Metrogas el informe GCER N°121 donde menciona que el objetivo es readecuar
la reexpresion efectuada en el informe GCER N° 56/2017 en base a los nuevos lineamientos
establecidos por la intervencion de este Organismo y las Gerencias intervinientes, en lo atinente
a la informacién contenida en el Anexo Il - Gastos Recurrentes, incluyendo la informacion
rectificativa de la actuacion 5479 del 23/02/17, 5557, 5606 del 24/2/17, actuacion 5714 que no
figura en el expediente 29.530 , y las actuaciones 5903,5906 del 2/03/17,. Luego de enunciar el
alcance, las aclaraciones previas, las tareas realizadas y las observaciones, el informe concluye
con los cuadros finales.

La gerencia de Medio Ambiente y Afectacion al Dominio en su informe Tecnico GMAyAD
N°21/17, eleva una copia de todos los informes correspondientes a cada una de las
Licenciatarias.

En el informe GMAyYAD N°18/17 del 29/03/17 remarca que todos los montos asignados por ese
concepto de la Distribuidora fueron contemplandos gastos menores por lo que no se han
considerado erogaciones especificas.

En en Memorandum ENRG/DTI N° 19/17 del 30/03/17 el Departamento de Tecnologia de la
Informacion eleva una copia de todos los informes de gastos de las Licenciatarias.
El Informe de la DTI N°3 del 29/03/17 corresponde a Metrogas en el cual no valida monto alguno

para los conceptos de “Servicios Contratados Diversos”, “Licencias” y valida aproximadamente
un 31% del monto en “Mantenimiento y Reparacion otros activos”.

En el memorandum GRGC N° 53/ la Gerencia de Regulacion de Gestion Comercial le eleva a la
Gerencia de Desempefio y Economia copias de los informes correspondientes al analisis de
gastos Comerciales de las Distribuidoras.

El informe de la GRGC N°26 retoma el informe ya elaborado N°14 y lo modifica y/o complementa
con la informacion recibida mediante la actuacion 5714/17, 5903/17, 5907/17. En funcion de la
nueva inforamcioén re-elabora los cuadros anexos.

La Gerencia de Distribucion le envia el memorandun GD N°f1 a43 Gerencig de,Desermpefia ya o

Economia una copia del Informe GD N° 76 relacionado con el Gas Natural No contabilizado y su
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tratamiento dentro de la RTIL. En su conclusién informa una tabla con valores que deberian
alcanzarce en el quinquenio por las distribuidoras.

Mediante el memorandum GD N° 43/17 la Gerencia de Distribucion manda a Gerencia de
Desempeno y Economia los informes referidos a la RTI- Gastos Operativos “Anexos I, IV, y V"
para el quinquenio.

En el informe GD/88 menciona disminucién de los montos reconocidos para los Anexos lll, IV, y
V en fucién de los analisis efectuados internamente.

En el informe de GDyE N°65/17 se enfoca en el analisis de los gastos no recurrentes de la
estructura y gastos recurrentes y no recurrentes de las variaciones de la misma.

El informe hace mencion a las tareas realizadas en terminos de verificacion de la informacién, al
analisis de la informacién enviada por la Distribuidora, exceptuando todos aquellos rubros que
fueran analizados por otras areas especificas de ese organismo.

Finalmente en funcion de todo el analisis expone los resultados del Cuadro 1: de gastos de
Administracion.

En el informe GDyE N° 117/17 se elevan para la consideracion los gastos relacionados con
primas de seguros y de tasa de Fiscalizacién y Control proyectados para el quinquenio.

|F-2020-48272838-APN-SD#ENARGAS
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9. ANALISIS DE LOS GASTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO PRESENTADOS POR
LITORAL GAS SA

9.1. ANALISIS DEL EXPEDIENTE

El dia 1° de junio del 2016 el ENARGAS envia una serie de notas tendientes a solicitar
informacion a la Distribuidora para ser utilizada como base de la revisién quinquenal de tarifas
2017/2021 el objeto de esta solicitud recae sobre el envio de documentacion de los costos,
gastos de estructura y de operacion y mantenimiento.

Mediante la Nota ENRG/GDyYE/GCER/GAL/I N°05059/16, el ENARGAS solicita el envio inicial
de informacion contable, la cual debera seguir los lineamientos definidos en los Anexos | y Il con
la apertura del cuadro de gastos de los Estados Contables al 31/12 de cada afio desde el 2012
al 2015, incluyendo la apertura mensual para el ultimo ano, segun plan de cuentas regulatorio
Res ENRG N°1660/2000 y en un todo de acuerdo con lo comunicado en la nota
ENRG/GDyE/GRGC/GREX/GAL N°3422/16.

Con la Nota ENRG/GDyYE/GCER/GD/GT/GRCC/GAL/I N°05056/16, le envia a la Distribuidora el
requerimiento de informacion sobre:

1. Estructura y detalle analitico de los haberes liquidados al 12/2015.
2. Organigrama funcional detallado al 31/12 de cada afo desde 2012 al 2015.

3. Informacion de cada sector de la empresa como ser la cantidad de personal asignado y
una breve descripcion de las funciones de area, indicando asimismo si las personas
prestan servicios para el desarrollo de la activada regulada, no regulada o actividad en
otra empresa de la Licenciataria.

Conjuntamente con las notas anteriores el ENARGAS emite la nota
ENRG/GDyE/GD/GCER/GAL/I N°5080/16 donde solicita informacién sobre el sistema operado
por la distribuidora para la prestacion del Servicio.

En el caso puntual del informe sobre los sistemas para la prestacién del servicio se solicita el
siguiente aperturado:

Los puntos solicitados en cuanto a la informacién del sistema son:
e Equipamientos, maquinarias y herramental.
¢ Flota de vehiculos
e Trabajos contratados a terceros
e Descripcién de las instalaciones:
i. Lineas de transmision
ii. Instalaciones de superficie
iii. Plantas Reguladoras y Plantas compresoras
iv. Instalaciones complementarias.
v. lineas de distribucién y servicios.

|F-2020-48272838-APN-SD#ENARGAS
vi. Detalle del parque de medidores, anticuado por afio de instalacion.

35
Pégina 36 de 43



§ DE INGENIERIA ENARGAS

Universidad de Buenos Ares - Ay dfjtoria y Revision Técnica, Juridica y Econémica de la RTI g ENTE NACIONAL REGULADOR DEL GAS

e Cantidad de usuarios por categoria.
o Detalle de actividades no reguladas.

En la cuarta nota que envia 1/6/16, la ENRG/GDyE/ GRGC/GAL/I N°5073/16 solicita informacion
referida a la Atencion comercial. En la cual hace hincapié en los siguientes puntos.

1. Para cada oficina destinada a la atencién comercial.
¢ Denominacion de la oficina por la cual es identificada.
e Domicilio
e Dias y horarios destinados a la atencion a usuarios.
e Dias y horarios destinados a la atencion a matriculados.
¢ Breve detalle de tipo de tramites y de operaciones que se realizan en la oficina.
e Cantidad de usuarios en el area de influencia de cada oficina.
¢ Cantidad de personal de la oficina, por tipo de tarea.

2. Respecto del funcionamiento del Centro de Atencion telefénica Comercial y de
emergencia.

e Cantidad de operadores disponibles en el CAT, detallando por turno y prioridad de
atencion.

¢ Relacion de cantidad de operadores por supervisor.

Con la respuesta de Litoral Gas GAF RTI 16/006 que da lugar a la actuacion 18711 del 21/06/16
se envia informacién contable respondiendo a la nota ENRG/GDyE/GCER/GAL/I N°05059/16.

En la nota se hace mencién a “la informacién suministrada se corresponde con la realidad, la
cual es el reflejo de una operacién de la compafnia en situacion de crisis, ello es, la de operar en
situacion de mantener la cadena de pagos relacionada con la operacion y mantenimiento y
garantizar la prestacion del servicio, situacion derivada del retraso en la implementacion de una
adecuada recomposicion tarifaria. En consecuencia , solicitamos que esa Autoridad Regulatoria
contemple esta situacion en el calculo de la tarifa que se determinara en el proceso de Revision
Tarifaria Integral en curso, dispuesto por la Res MINEM N°31/2016, a los efectos de corregirla al
funcionamiento normal de la compafia, bajo el entendimiento que , de proyectarse las
actividades de la compafiia en base a la situacion de crisis sefialada resultara imposible a esta
Licenciataria recuperar todos los costos razonables y sustentar la prestacion del servicio a
mediano y largo plazo.”

El envio de documentacién contable continua con la nota GAF RTI16/0009 ingresada el 29/6/16
cuya actuacion es la 19866, la nota hace referencia a que el envio es complementario del
ingresado anteriormente y adjunta copias impresas referidas al cuadro de Gastos con la apertura
mensual del afio 2015.

|F-2020-48272838-APN-SD#ENARGAS
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Con fecha del 29/6/16 Litoral Gas ingresa la nota GAF RTI 16/0008 (actuacion 19867/16) donde
si bien hace referencia a la nota ENRG/GDyE/GD/GCER/GAL/I N°5080/16 envia la informacion
del Organigrama y Remuneraciones que corresponde a los datos solicitados en la nota
ENRG/GDyE/GCER/GD/GT/GRCC/GAL/I N°05056/16.

Destaca en la nota que los datos enviados “son el reflejo de una operacion de la compafiia en
situacion de crisis” y que la estructura ha sufrido falta de incorporacién de personal, producto de
no disponer de ingresos.

El 29/06/16 Litoral Gas ingresa la nota GAF RTI 16/0007 (actuacién 19869/16) dando respuesta
a la nota ENRG/GDyE/GD/GCER/GAL/I N°5080/16 donde ser requiere el envio de informacion
del sistema operado por la Licenciataria.

En la nota que Litoral Gas ingresa la Nota GAF RTI 16/0010 con la actuacién 20294 del 30/6/16
adjunta informacién complementaria a la requerida en la nota ENRG/GDyE/GD/GCER/GAL/I
N°5080/16.

Litoral Gas envia la nota GAF RTI N°16/0009 (hay una duplicaciéon del nimero de nota, en esta
oportunidad se repite un numero ya utilizado), que ingresa el 4/7/16 con la actuacién 20462
donde entrega los cuadros de gastos de los estados contables con la apertura mensual como lo
solicitaba la nota ENRG/GDyE/GCER/GAL/I N°05059/16.

Con fecha 7/7/16 Litoral Gas ingresa la nota GAF RTI 16/0011 (actuacion 21023) con informacion
del organigrama y remuneraciones que fueran pedidos en la nota ENRG/GDyE/GCER/GD/GT
/GRCC/GAL/lI N°05056/16. En la nota informa que los valores de los haberes liquidados al
personal a diciembre del 2015 no tienen incluidos una serie de conceptos devengados en el 2015
pero cuyo pago se realiza en el 2016 como ser el Bono Anual, Plus Vacacional, Horas extras,
etc.).

La actuacion 21234 del 11/7/16 corresponde a la nota de Litoral Gas GAF RTIl 16/0005 en la
cual se envia informacion referida a la atencion comercial que originalmente fuera pedida por el
ENARGAS con su nota ENRG/GDyE/ GRGC/GAL/I N°5073/16.

Litoral Gas a través de su nota GAF RTI 16/0012 (actuacion 21781 del 14/7/16) continta
enviando informacion sobres las instalaciones que opera cumpliendo con lo establecido en
ENRG/GDyE/GD/GCER/GAL/I N°5080/16.

El 28/7/16 Litoral Gas ingresa la nota GAF RTI 16/0015 (actuacion 26567) entrega
documentacion referidas a los haberes del personal, respondiendo a lo pedido en la nota
ENRG/GDyE/GCER/GD/GT/GRCC/GAL/I N°05056/16.

Con la nota GAF RTI 16/0016 (actuacion 26850 del 25/8/16) Litoral Gas referida a la nota
ENRG/GDyE/GCER/GD/GT/GRCC/GAL/I N°05056/16, y complementa la informacion requerida
por la auditoria del ENARGAS del 18/8/16.

Mediante la nota GAF RTI 16/0017 ingresada el 2/9/16 con la actuacion 27851 la Distribuidora
sigue enviando informacion complementaria del Organigrama y Remuneraciones
correspondiente a la nota ENRG/GDyE/GCER/GD/GT/GRCC/GAL/I N°05056/16.

El primer informe que aparece en el expediente es el GCER N°567/2016 RTI — Haberes del
5/9/16; menciona una auditoria realizada el 16/08/16 que no se encuentra en el expediente

29526. Dentro de las tareas realizadas se menciona que @W%ngéﬁﬁﬁ%ﬁgmws
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haberes correspondientes a diciembre del 2015 a fin de constatar el monto total liquidado y se
verifico la concordancia de la masa salarial informada con sus correspondientes registros
contables.

Haciendo algunas consideraciones y detrayendo de lo informado algunos conceptos como ser
las horas extras abonadas en diciembre del 2015 se indican los valores totales consolidados que
deben ser tenidos en cuenta.

El 8/9/2016 se agrega al expediente otro informe de la GCER N°586/2016 RTI Gastos “Anexo
H”, que da continuidad al informe GCER N°478/16 en lo atinente a constatar que la informacién
correspondiente al resto de los gastos de Administracion, Comercializacion y Operaciéon y
Mantenimiento incluidos en el Cuadro de Gastos “Anexo H” sean concordantes con la
documentacién de respaldo.

En ese informe se mencionan que se detrajeron de las cuentas todo aquello que no tenga que
ver con la actividad regulatoria o relacion directa con la prestacion del servicio en los gastos de
Administracién, Comercializacion y O&M, los conceptos activables del Anexo H, conceptos de
publicidad y propaganda no relativos a la prevencion y uso de artefactos, los gastos de seguros
y gastos de vehiculos no utilizados para la prestacion del servicio.

Luego de eliminar una serie de montos que se encontraban en los saldos de las cuentas de
gastos el ENARGAS reacomoda el Anexo H.

Con su nota ENRG/GDyE/GD/GAL/I N°09250 del 3 de octubre el Enargas solicita el envio de
informacion sobre los gastos totales, gastos de transporte y caracteristicas de las planas de
Almacenamiento asociadas a localidades abastecidas con GLP, GNC o GNP por redes.

Con su nota ENRG/GDyE/GCER/GRGC/GD/GAL/I N°09268 del 4 de octubre, en ENARGAS
solicita que la Distribuidora le remita la proyeccion de gastos para el quinquenio 2017-2021, con
periodicidad mensual, a valores de agosto de 2016, siguiendo en esquema de las planillas de
gastos correspondientes a la estructura y organigrama actuales con la apertura indicada en los
Anexos Il y lll (Gastos Recurrentes y Gastos no recurrentes). Asimismo, solicita que se envie
con idéntica apertura la proyeccion de gastos que correspondan a cambios en la estructura y en
el organigrama. Y menciona que los Anexos Il a V deben seguir lo establecido en la Resolucion
ENARGAS 1903/2000.

También solicita que se detallen los Gastos Operativos del quinquenio de acuerdo con el ANEXO
VI de la resolucion ENARGAS N°1976/2000, aclarando que dicha proyeccion de gastos debera
encontrase justificada mediante un analisis respaldatorio detallado de las tareas involucradas.

El 21/10/16 Litoral Gas ingresa la nota GAF RTI 16/0027 (actuacion 35143) respondiendo la nota
ENRG/GDyE/GD/GAL/I N°09250 envia los gastos por la prestacién del servicio en las localidades
de Rufino, Uranga y Wheelwright.

El 26 de octubre del 2016 se confecciona un acta de auditoria entre el ENARGAS vy Litoral Gas
celebrada en la oficinas de la Distribuidora con el objeto de acordar puntos sobre el pedido
informativo realizado en la nota ENRG/GDyE/GCER/GRGC/GD/GAL/I N°09268 relativa a la
proyecciéon de Gastos para el Quinquenio.

En el informe se menciona que la informacién de la actuacién 35145 o enviada por la

Distribuidora no se adecua a lo solicitado en la nota ENRG/§EDUSGSER/GRESH P ARAAS
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N°09268 debido a la falta de detalle relacionado con lo remitido en el Anexo Il. El acta agrega
que la informacién debera ser enviada al ENARGAS para su analisis dentro de los dos dias.

Con fecha del 31 de octubre Litoral Gas entrega la nota GAF RTI 16/0031 (actuacion 36124/16)
con informacion de la proyeccion de gastos para el quinquenio haciendo la aclaracién que, sobre
la informacién enviada anteriormente, se le ha adicionado datos relativos a los “Drivers de
proyeccion” de gastos para el quinquenio.

El informe del ENARGAS GCER N°726 del 7/11/16 se menciona una serie de observaciones. En
su conclusion final deja expresamente aclarado que las presentaciones realzadas hasta el
momento cumplen parcialmente con lo establecido en las notas
ENRG/GDyE/GCER/GRGC/GD/GAL/I N°09268

El 14/11/16 Litoral Gas envia su nota GAF RTI 16/0032 (actuacion 37604) aportando mayor
informacion referencia a la nota ENRG/GDyE/GCER/GRGC/GD/GAL/I N°09268.

El informe GCER N°758/16 del 15/11/16 tiene como objetivo reexpresar los valores de los gastos
recurrentes que correspondan dentro Anexo Il a octubre del 2016.

En sus conclusiones se transcribe en Anexo H de gastos, reexpresados al mes de octubre del
2016, con los ajustes correspondientes una vez eliminados los montos que no corresponden.

Junto con el nuevo Anexo H, el ENARGAS realiza cuadros otros comparativos

Con fecha 21/11/16 el ENARGAS envia la nota ENRG/GRGC N°10864 para continuar con los
requerimientos informativos de la RTI. En particular en la nota solicita el envio de informacion
correspondiente a la incorporacion de personal proyectada para el quinquenio.

El 29 de noviembre del 2016 el ENARGAS emite su nota ENRG/GMAyYAD/GAL N°11286 con
pedido de informacién sobre las proyecciones de erogaciones por servidumbres por el periodo
2017/2021.

Para responder a la nota ENRG/GRGC N°10864 la Distribuidora envia la nota GAF RTI16/0037
(actuacion39594) ingresada el 1/12/16.

El 2/12/16 el ENARGAS rectifica los cuadros A y B del informe GCER N°758/16 por haber
detectado errores en su confeccion.

Se confecciona el Informe GCER N°819/16 del 5/12/16 RTI Gastos Recurrentes Anexo Il para
dar continuidad al informe GCER N°758/16 en lo atinente a la desagregacion mensual de los
saldos al 2015, reexpresados a octubre 2016.

En el informe se declara el criterio utilizado en cuanto que la modificacion de los montos se hace
unicamente en aquellos rubros donde la discrepancia entre lo estimado por la Distribuidora o por
el ENARGAS supera el 5%.

Con las conclusiones se expresa la comparativa del Anexo H comparando lo presentado la
Distribuidora y la propuesta del ENARGAS.

El 19 de diciembre con al actuacion 41211/16 de la nota de GAF RTI 16/0037 de Litoral Gas
comunica los valores en concepto de servidumbres proyectados para el quinquenio por las
instalaciones existentes y por las previstas.

|F-2020-48272838-APN-SD#ENARGAS
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En la nota ENRG/GRGC N°12034 del 21/12/16 de diciembre se le solicita a la Distribuidora que
envia informacion para aclarar una serie de oservaciones con realaciéon a las oficinas
comerciales, al Anexo IV de gastos recurrentes y al anexo V de gastos no recurrentes.

En respuesta a la nota del parrafo anterior Litoral Gas envia la nota GAF RTI 17/002 (actuacién
234 del 4/1/17).

El 9/1/17 el ENARGAS emite su nota ENRG/GMAyAD/GDyE N°0179 solicitando mayor
informacion acerca de las erogaciones previstas por servidumbres para el quinquenio a la vez
que requiere un aperturado de acuerdo a los lineamientos mencionados en la nota.

La respuesta a la ultima consulta la hace la Distribuidora mediante la nota GAF RTI 17/0003
(actuacion 808) ingresada e 11/1/17.

El 11/01/17 en la Sede del ENARGAS se realiza una reuniéon entre representantes de varias
Gerencias del Ente con los representantes de varios sectores de la Licenciataria con el objeto
de definir el encuadre final por parte de la Licenciataria, del proceso informativo establecido que
sea compatible con solicitado en las notas ENRG/GDyE/GCER/GT/GAL/I N°9268 y poder ajustar
los criterios en lo atienente a los gastos recurrentes y no recurrentes de los anexos Il y V que
permitan arribar a una presentacion definitiva.

El 16 de enero el ENARGAS emite la Nota ENRG/GD N°0392 indicado que por existir unos
proyectos de normas en elaboracién (como es el caso de la parte P de la NAG 100) cuya vigencia
no tiene fecha definida , los gastos asociados a la misma deben ser excluidos.

Con la nota de la Distribuidora del 19 de enero del 2017 (actuacion 1858) La Distribuidora envia
una contestacion al acta de reunion y a la ENRG/GDyE/GCER/GT/GAL/I N°9268, adjuntando
comprobante de envio del SARI.

El 27/01/17 EI ENARGAS confecciona su informe GCER 53/17 donde concluye que la la
Licenciataria no ha dado cumplimiento a los lineamientos establecido para la confeccién del
Anexo Il -Gastos Recurrentes, reiterando en los sucesivos envios de informacion, las mismas
acciones que dieron origen a las observaciones del informe N°726/16 del 7/11/16.

Esa autoridad tomando la documentacion enviada por la Licenciataria realiza unos ajustes, esta
vez cambiando nuevamente el mes de eferencia de los valores (originalmente era a agosto y en
el informe los lleva a diciembre 2016) detrayendo los montos de los conceptos mal interpretados
por Litoral Gas y presenta el Anexo Il y los cuadros que a su criterio deberan ser tenidos en
cuenta para la revision de tarifas.

Litoral Gas continua enviando informacion respondiendo a la nota ENRG/GDyE/GCER/GT/GAL/I
N°9268, esta vez ingresando la nota GAF RTI 17/0005 (actuacién2857) el31/1/17 ampliando lo
ya informado en las notas GAF RTI 16/0028, 16/0032 y 17/0002.

Con el informe GCER 7 analiza la razonabilidad de la informacién referente a los Gastos de
Comercializacion proryectados para el 2017/2021, Anexos Ill -Gastos no recurrentes, Anexo IV
Gastos Recurrentes corespondientes a variaciones de estructuras y organigrama y Anexo V
Gastos No recurrentes correspondientes a variaciones en la estructura. Se hace mencién a una
serie de tareas realizadas, se destaca la inconsistencia entre la informacion suministrada en la
respuesta de la nota ENRG/GDyE/GCER/GD/GT/GRCC/GAL/I N°05056/16, la nota
ENRG/GDyE/ GRGC/GAL/I N°5073/16 y la nota ENRG/GRG(EMN32086%72838-APN-SDH#ENARGAS
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En el informe se agregan los Anexos A y B que surgen del analisis realizado.

El 17 de febrero el ENARGAS mediante la nota ENRG/GDyE/GCER/GD/GAL/I N°1293 intima a
que un plazo de 2 dias envie informacion de la memoria de calculo y detalle de precios y
cantidades de la proyeccion de gastos.

Luego de esa nota Litoral Gas responde enviando tres notas, la primera es la GAF RTI 17/005
ingresada el 23/2/17 (actuacion 5390) donde indica que a partir de la reunién realizada en el
ENARGAS el 17 de febrero se introdujeron cambios y/o modificaciones en los anexos
anteriormente enviados, y se incorporaron nuevos anexos que contienen la informacion
solicitada, tal es el caso de los Anexos | al X, Anexo XI, y los Anexos del XIII al XVII, solicta que
el ENARGAS revea la utilizacion de sus indices y acepte los indices del IPC de la provincia de
San Luis, considera insuficiente la alicuota del 1.08% considerada hasta por cargos de cobranza
y otras obserservaciones.

La segunda nota es la GAF RTI 17/0007 (actuacion 5656) ingresada el 1/3/17 donde envia
informacion complementaria a la mencionada en la nota GAF RTI 17/0003, relativo a las
erogaciones en concepto de servidumbres por el quinquenio. Donde solicita un reconocimiento
mucho mayor en concepto de servidumbres.

Posteriormen la Distribuidora vuelve a mandar una nueva nota la GAF RTI 17/0010
comlementando su ulitma nota sobre servidumbres, indicando que su departamento técnico ha
detectado que el 36 % de sus gasoductos debieran ser regularizados por operar sobre el 30%

En el memorandum GCER N°22/17 |la Gerencia de Control Econdmico manda a la Gerencia de
Desempefio y Economia copia de los informe finales de todas las Licenciatarias.

Correspone a Litoral Gas el informe GCER N°115 donde menciona que el objetivo es readecuar
la reexpresion efectuada en el informe GCER N° 53/2017 en base a los nuevos lineamientos
establecidos por la intervencion de este Organismo y las Gerencias intervinientes, en lo atinente
a la informacién contenida en el Anexo IlI- Gastos Recurrentes-. Incluyendo la informacion
rectificativa de la actuacion 5390 del 23/02/17. Luego de enunciar el alcance, las aclaraciones
previas,las tareas realizadas y las observaciones, el informe concluye con los cuadros finales.

La gerencia de Medio Ambiente y Afectacién al Dominio en su informe Tecnico GMAyAD N°21/17
del. Eleva una copia de todos los informes correspondientes a cada una de las Licenciatarias.

En el informe GMAyAD N°19/17 del 29/03/17 convalida los valores que deberan ser
considerados en la RTI, expresa que los valores de mensura aceptados pertenecen a las nuevas
obras derivadas del cambio normativo de distancias de seguridad. No se aceptaron los gastos
de obras que ya fueron ejecutadas y excedian el periodo previsto en la resolucion ENARGAS
N°3562/15.

En en Memorandum ENRG/DTI N° 19/17 del 30/03/17 el Departamento de Tecnologia de la
Informacion eleva una copia de todos los informes de gastos de las Licenciatarias.

El Informe de la DTI N°9 del 29/03/17 corresponde a Litoral Gas en el cual valida los montos que
las Distribuidora presento para el quinquenio.

En el memorandum GRGC N° 53/ la Gerencia de Regulacion de Gestion Comercial le eleva a la

Gerencia de Desempeno y Economia copias de los informes correspondientes al analisis de
gastos Comerciales de las Distribuidoras. |F-2020-48272838-APN-SD#ENARGAS
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El informe de la GRGC N°19 completa el informe ya elaborado N°7 y en funcion de la nueva
informacion ingresada en la actuaciéon 5390/17 re-elabora los cuadros anexos.

La Gerencia de Distribucion le envia el memorandun GD N°41 a la Gerencia de Desempefio y
Economia una copia del Informe GD N° 76 relacionado con el Gas Natural No contabilizado y su
tratamiento dentro de la RTIl. En su conclusién informa una tabla con valores que deberian
alcanzarce en el quinquenio pér las distribuidoras.

Mediante el memorandum GD N° 43/17 la Gerencia de Distribucion manda a Gerencia de
Desempeno y Economia los informes referidos a la RTI- Gastos Operativos “Anexos I, IV, y V"
para el quinquenio.

En el informe GD/86 menciona que la Distribuidora no presenté valores para el Anexo lll y detrajo
conceptos como recomposiciones salariales para el personal existente en el Anexo IV.
Finalmente detalla la conformacion aprobada de los Anexos LIV y V.

En en informe GDyE/GD N° 114/17 se elevan para la consideracion los gastos relacionados con
la prestacion del servicio en las localidades abastecidad por GLP, GNP o GNC por redes.

En el informe de GDyE N°69/17 se enfoca en el andlisis de los gastos no recurrentes de la
estructura y gastos recurrentes y no recurrentes de las variaciones de la misma .

El informe hace mencion a las tareas realizadas en terminos de verificacion de la informacion, al
analisis de la informacion enviada por la Distribidora, exceptuando todos aquellos rubros que
fueran analizados por otras areas especificas de ese organismo.

Finalmente en funcion de todo el analisis expone los resultados del Cuadro 1: de gastos de
Administracion.

En en informe GDyE N° 121/17 se elevan para la consideracion los gastos relacionados con
primas de seguros y de tasa de Fiscalizacion y Control proyectados para el quinquenio.

|F-2020-48272838-APN-SD#ENARGAS
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Buenos Aires, 19 de Agosto de 2020

Lic. Federico Bernal
Interventor
ENARGAS

S. / D.

Ref.: Auditoriay Revision Técnicay Econdmica de la RTI
CONVE-2020-38100290-APN-DIRECTORIO#ENARGAS

De nuestra mayor consideracion,

Tenemos el agrado de dirigirnos a Ud. con el objeto de poner a
disposicion del ENTE el informe de avance N°4, en formato electronico.

Quedamos a vuestra disposicion por cualquier comentario al

respecto.

Sin otro particular lo saluda muy atentamente.

Ing. Edgardo Vinson
Director Departamento de Energia
Facultad de Ingenieria UBA

. Departamento de Energia

Av. Paseo Coldén 850 - Subsuelo - C1063ACV - Buenos Aires - Argentina | F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
Tel.: (54-11) 528 - 50410 / 50411.
depto_energia@fi.uba.ar | www.ingenieria.uba.ar

Pégina 1 de 219



Universidad de Buenos Aires

? FACULTAD
J DE INGENIERIA

AUDITORIA'Y REVISION TECNICA 'Y ECONOMICA DE LA
REVISION TARIFARIA INTEGRAL

Preparado para

ENARGAS

ENTE NACIONAL REGULADOR DEL GAS

&

INFORME DE AVANCE N° 4
30/07/2020

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS

Pégina 2 de 219



§ DE INGENIERIA ENARGAS

Universidad de Buenos Ares - Ay dfjtoria y Revision Técnica, Juridica y Econémica de la RTI g ENTE NACIONAL REGULADOR DEL GAS

INDICE
A.  RESUMEN EJECUTIVO 8
1. RESUMEN EJECUTIVO 8
1.1.  ANALISIS DE LOS PLANES DE INVERSION 8
1.1.1. INTRODUCCION 8
1.1.2. ANALISIS PARTICULAR DE LOS PLANES DE INVERSION 13
1.2.  ESTUDIO DE LA BASE TARIFARIA 14
1.2.1. INTRODUCCION 14
1.2.2. ESTUDIO DE LA BASE TARIFARIA COMO ACTIVO ECONOMICO - FINANCIERO 15
1.2.3. ANALISIS DE LA BASE TARIFARIA COMO ACTIVO FiSICO 20
1.3.  ANALISIS DEL FLUJO DE FONDOS PARA EL CALCULO TARIFARIO 20
1.4. ANALISIS DE LOS ESTUDIOS DE DEMANDA 23
1.5.  ANALISIS DE LOS GASTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO 23
1.6.  ANALISIS DEL MARCO DE DESARROLLO DE LA RTI 24

1.6.1. CLAUSULAS DE DESISTIMIENTO DE ACCIONES LEGALES — METROGAS Y LITORAL GAS 24

1.7.  ANALISIS DE LA RENTABILIDAD JUSTA Y RAZONABLE 24
1.8.  ANALISIS DE LA INCORPORACION DEL GAS A LAS TARIFAS 25
B. ANTECEDENTES 26
2. OBJETO 26
3. ALCANCE 26
C.  PLAN DE TRABAJO 28
4. CRONOGRAMA ACTUALIZADO 28
5. AVANCES DEL PLAN DE TRABAJO 29
D.  REVISION DE LOS PLANES DE INVERSION OBLIGATORIOS 30
6. PLAN DE INVERSIONES DE METROGAS S A. 30
7. NOTAS RELATIVAS A LA REVISION TARIFARIA INTEGRAL 32
7.1.  NOTAS REMITIDAS POR ENARGAS 32
7.2.  NOTAS REMITIDAS POR METROGAS S.A. IF-2020-54564542-APN-SD#ENARSAS
2

Pégina 3 de 219



§ DE INGENIERIA ENARGAS

Universidad de Buenos Ares - Ay dfjtoria y Revision Técnica, Juridica y Econémica de la RTI g ENTE NACIONAL REGULADOR DEL GAS

8. REQUISITOS QUE SURGEN DE LAS NOTAS REMITIDAS POR ENARGAS RELATIVAS A LA RTI

PROGRAMADA 33
9. PROGRAMACION PROPUESTA POR METROGAS S.A. 35
10.  PLAN DE INVERSIONES — DETALLE 35
10.1. PROYECTO N°1 - RENOVACION DE REDES DE DISTRIBUCION 35
10.2. PROYECTO N°2 - RENOVACION Y/O REMEDIACION DE RAMALES DE ALTA PRESION 36

10.3. PROYECTO N°3 — SERVICIO DE OBRA MECANICA Y CIVIL PARA LA REPARACION Y EL

MANTENIEMIENTO DE REDES 38
10.4. PROYECTO N°4 — RENOVACION TOTAL O PARCIAL E INSTALACION DE ERP 38
10.5. PROYECTO N°5 — SEGURIDAD E INTEGRIDAD - VEHICULOS 39
10.6. PROYECTO N°6 — SEGURIDAD E INTEGRIDAD — MEDIDORES RESIDENCIALES 39
10.7. PROYECTO N°7 — SEGURIDAD E INTEGRIDAD — EQUIPOS 39
10.8. PROYECTO N°8 — SCADA 39
10.9. PROYECTO N°9 — SEGURIDAD E INTEGRIDAD — PROTECCION CATODICA 40
10.10. PROYECTO N°10 — SEGURIDAD EN ESTACIONES REGULADORAS DE PRESION 41
10.11. PROYECTO N°11 — SEGUNDO ANILLO SUR 41
10.12. PROYECTO N°12 — LOOP Y UPRATING NEUBA 42
10.13. PROYECTO N°13 — IMPLEMENTACION SOLUCION OPERACIONES Y COMERCIAL 44
10.14. PROYECTO N°14 — REEMPLAZO Y ADAPTACIONES SOBRE APLICACIONES VARIAS 44
10.15. PROYECTO N°15 — RENOVACION TECNOLOGICA 45
10.16. PROYECTO N°16 — SEGURIDAD INFORMATICA 45

10.17. PROYECTO N°17 — CONFIABILIDAD — MEDIDORES RESIDENCIALES E INDUSTRIALES POR

ALTA DE CLIENTES NUEVOS A LA RED Y REEMPLAZO POR OBSOLESCENCIA 46

10.18. PROYECTO N°18 — INCORPORACION DE CLIENTES EN REDES EXISTENTES 46
10.19. PROYECTO N°19 — VINCULACIONES 47
10.20. PROYECTO N°20 — CONFIABILIDAD — EQUIPOS 47
10.21. PROYECTO N°21 — TELEMEDICION MEDIDORES RESIDENCIALES 48
10.22. PROYECTO N°22 — ESTRATEGIA DE CANALES DE ATENCION 48
10.23. PROYECTO N°23 — MANTENIMIENTO DE EDIFICIO 48

) |F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS

10.24. PROYECTO N°24 — AMPLIACION CET 49
3

Pégina 4 de 219



§ DE INGENIERIA ENARGAS

Universidad de Buenos Ares - Ay dfjtoria y Revision Técnica, Juridica y Econémica de la RTI g ENTE NACIONAL REGULADOR DEL GAS

10.25. PROYECTO N°25 — CENTRAL DE OPERACIONES DE SEGURIDAD OMBU 49
10.26. PROYECTO N°26 — LACTARIOS 50
10.27. PROYECTO N°27 — PROVISION DE GAS NATURAL A DOMSELAAR 50
11.  ESCALONAMIENTO DE LAS INVERSIONES 51
12.  INFORME INTERGERENCIAL 51
13. COSTOS UNITARIOS 52

14.  COMPARACION DE MONTOS COMPROMETIDOS DE LAS OBRAS DEL PLAN DE INVERSIONES

CON LOS GASTOS EROGADOS 53
15.  RESOLUCION 1-4356 53
15.1. DISPOSICIONES DE LA AUTORIDAD REGULATORIA 53
15.2. MECANISMO DE COMPENSACION DE INVERSIONES OBLIGATORIAS 55
15.3. METODOLOGIA DE CONTROL DE INVERSIONES OBLIGATORIAS 55
16. DETALLE DE INVERSIONES APROBADAS POR ENARGAS 57
16.1. PLAN DE INVERSIONES OBLIGATORIAS APROBADAS 57
16.2. PLAN DE INVERSIONES NO OBLIGATORIAS O COMPLEMENTARIAS 58
16.3. MONTO ANUAL DE EROGACIONES 59
17.  PLAN DE INVERSIONES DE LITORAL GAS S.A. 60
18.  NOTAS RELATIVAS A LA REVISION TARIFARIA INTEGRAL 63
18.1. NOTAS REMITIDAS POR ENARGAS 63
18.2. NOTAS REMITIDAS POR LITORAL GAS S.A. 63

19.  REQUISITOS QUE SURGEN DE LAS NOTAS REMITIDAS POR ENARGAS RELATIVAS A LA RTI

PROGRAMADA 64
20. PLAN DE INVERSIONES — DETALLE 66
20.1. PROYECTO N°1 — EXPANSION SISTEMA MEDIA PRESION BARADERO 66

20.2. PROYECTO N°3 — REDES DE DISTRIBUBCION DE MEDIA PRESION EN LAS LOCALIDADES
ABASTECIDAS DESDE EL GASODUCTO GNEA — PRIORIDAD 1 67

20.3. PROYECTO N°4 — EXPANSION DEL SISTEMA DE ALTA PRESION DE ROSARIO Y ZONA
METROPOLITANA 67

20.4. PROYECTOS N°5Y 6 — GASODUCTO PARA NUEVA INYECCION AL SISTEMA DE ALTA PRESION

DE ROSASRIO Y ZONA METROPOLITANA IF-2020-54564542-A PN-SD#ENAR@AS

Pégina 5 de 219



§ DE INGENIERIA ENARGAS

Universidad de Buenos Ares - Ay dfjtoria y Revision Técnica, Juridica y Econémica de la RTI g ENTE NACIONAL REGULADOR DEL GAS

20.5. PROYECTO N°9 — EXPANSION — GASODUCTO REGIONAL CENTRO Il — ETAPA 2 68
20.6. PROYECTO N°10 — EXPANSION — GASODUCTO REGIONAL CENTRO II- ETAPA 3 69
20.7. PROYECTO N°17 — EXPANSION — LOOP GASODUCTO REGIONAL OESTE 69
20.8. PROYECTO N°18 — EXPANSION — LOOP GASODUCTO ROJO-ROJAS 69

20.9. PROYECTO N°30 — EXPANSION — GASODUCTO REGIONAL RUEDA-ALCORTA — ETAPA 1 70

20.10. PROYECTO N°34 — REDES DE DISTRIBUCION EN MEDIA PRESION EN LAS LOCALIDADES

ABASTECIDAS DESDE EL GASODUCTO GNEA — ETAPA 2 70
20.11. PROYECTO N°37 — EXPANSION — SISTEMA ALTA PRESION DE SAN NICOLAS 70
20.12. PROYECTO N°41 — EXPANSION — LOOP GASODUCTO REGIONAL SUR 71

20.13. PROYECTO N°42 — EXPANSION — AMPLIACION SISTEMA DISTRIBUCION EN MEDIA PRESION —

RUFINO 71
20.14. INVERSIONES OPERATIVAS 71
20.15. PROYECTO N° 2 - PROVISION DE GAS NATURAL A LA LOCALIDAD DE WHEELRIGHT 72

21.  OTRAS CUESTIONES A CONSIDERAR RESPECTO DE LA PRESENTACION DE LITORAL GAS

S.A 73
21.1. INSTALACIONES TIiPICAS DEFINIDAS POR LITORAL GAS S.A. 73
21.2. COMUNICACION CON LA TRANSPORTADORA 74
22.  INFORME INTERGERENCIAL 74
23.  ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS 75

24.  COMPARACION DE MONTOS COMPROMETIDOS DE LAS OBRAS DEL PLAN DE INVERSIONES

CON LOS GASTOS EROGADOS 76

25.  RESOLUCION I-4361 77

25.1. DISPOSICIONES DE LA AUTORIDAD REGULATORIA 77

25.2. MECANISMO DE COMPENSACION DE INVERSIONES OBLIGATORIAS 78

25.3. METODOLOGIA DE CONTROL DE INVERSIONES OBLIGATORIAS 78

26. DETALLE DE INVERSIONES APROBADAS POR ENARGAS 81

26.1. PLAN DE INVERSIONES OBLIGATORIAS APROBADAS 81

26.2. PLAN DE INVERSIONES NO OBLIGATORIAS O COMPLEMENTARIAS 84

E. BASE TARIFARIA COMO ACTIVO ECONOMICO Y FINANCIERO 88

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS

Pégina 6 de 219



§ DE INGENIERIA ENARGAS

Universidad de Buenos Ares - Ay dfjtoria y Revision Técnica, Juridica y Econémica de la RTI g ENTE NACIONAL REGULADOR DEL GAS

27. ESTUDIO DE LA BASE TARIFARIA COMO ACTIVO ECONOMICO Y FINANCIERO PARA

METROGAS SA 88
27.1. ANTECEDENTES 88
27.2. ANALISIS DE LA INFORMACION RECIBIDA 90
27.3. ANALISIS Y CONSIDERACIONES 101

28. ESTUDIO DE LA BASE TARIFARIA COMO ACTIVO ECONOMICO Y FINANCIERO PARA LITORAL

GAS SA 109

28.1. ANTECEDENTES 109

28.2. ANALISIS DE LA INFORMACION RECIBIDA 110

28.3. ANALISIS Y CONSIDERACIONES 121

F. BASE TARIFARIA COMO ACTIVO FISICO 124
29.  ANALISIS DE LA BASE TARIFARIA COMO ACTIVO FISICO DE METROGAS SA 124

29.1. ANTECEDENTES 124

29.2. ANALISIS DE LA DOCUMENTACION 124

29.3. CONCLUSIONES 127

30.  ANALISIS DE LA BASE TARIFARIA COMO ACTIVO FISICO DE LITORAL GAS SA 128

30.1. ANTECEDENTES 128

30.2. ANALISIS DE LA DOCUMENTACION 128

30.3. CONCLUSIONES 136

30.4. ANEXOS - TABLAS VALORES DE REPOSICION BRUTO 137

G. FLUJO DE FONDOS PARA CALCULO TARIFARIO 153
31. ANTECEDENTES 153

32. ANALISIS DE LA DOCUMENTACION RECIBIDA 154

32.1. CONSIDERACIONES SOBRE EL INCREMENTO TARIFARIO DE METROGAS S.A. 154

32.1. CONSIDERACIONES SOBRE EL INCREMENTO TARIFARIO DE LITORAL GAS S.A. 155

33. MODELO DE CALCULO TARIFARIO DESARROLLADO EN CUBEPLAN. ANALISIS DE LA

INFORMACION INGRESADA A LA PLATAFORMA 157
33.1. MODELO DE CALCULO TARIARIO DE DISTRIBUCION - METROGAS S.A. 157
33.1. MODELO DE CALCULO TARIFARIO DE DISTRIBUCION — LITORAL GAS S.A. 161
) |F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
H. ANALISIS DE LOS ESTUDIOS DE DEMANDA 165
6

Pégina 7 de 219



§ FACULTAD

DE INGENIERIA

ENARGAS

Universidad de Buenos Ares - Ay dfjtoria y Revision Técnica, Juridica y Econémica de la RTI g ENTE NACIONAL REGULADOR DEL GAS

34.

34.1.

34.2.

35.

35.1.

35.2.

ESTUDIO DE DEMANDA PRESENTADO POR METROGAS SA

ANALISIS DEL EXPEDIENTE

CONCLUSIONES

ANALISIS DEL ESTUDIO DE DEMANDA PRESENTADO POR LITORAL GAS SA

ANALISIS DEL EXPEDIENTE

CONCLUSIONES

ANALISIS DE GASTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO

36.

36.1.

37.

37.1.

ANALISIS DE LOS GASTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO PRESENTADOS POR
METROGAS SA

ANALISIS DEL EXPEDIENTE

165

165

170

170

170

175

176

176

176

ANALISIS DE LOS GASTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO PRESENTADOS POR LITORAL

GAS SA

ANALISIS DEL EXPEDIENTE

ANALISIS DEL MARCO DE DESARROLLO DE LA RTI

38.

38.1.

ACTAS ACUERDO DE RENEGOCIACION CONTRACTUAL

CLAUSULAS DE DESESTIMIENTO DE ACCIONES LEGALES

38.1.1.ANTECEDENTES

38.1.2.LITORAL GAS SA

38.1.3.METROGAS SA

38.1.4.CONSIDERACIONES ACERCA DE LAS CLAUSULAS DE DESISTIMIENTO

ANALISIS DE LA RENTABILIDAD JUSTA'Y RAZONABLE

39.

ANALISIS DE LA RENTABILIDAD JUSTA'Y RAZONABLE ESTABLECIDAS PARA LAS
LICENCIATARIAS

INCORPORACION DEL PRECIO DEL GAS EN LAS TARIFAS

40.

41.

INCORPORACION DEL PRECIO DEL GAS EN LAS TARIFAS

ANTECEDENTES

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS

188

188

200

200

200

200

202

205

209

210

210

213

213

213

Pégina 8 de 219



§ DE INGENIERIA ENARGAS

Universidad de Buenos Ares - Ay dfjtoria y Revision Técnica, Juridica y Econémica de la RTI g ENTE NACIONAL REGULADOR DEL GAS

A. RESUMEN EJECUTIVO

1. RESUMEN EJECUTIVO

En este cuarto informe de avance, y siguiendo con lo previsto en el plan de trabajos, se ha
centrado en a la revisién de los expedientes correspondientes a las licenciatarias Metrogas
SAy Litoral Gas SA, continuando a su vez con el analisis del marco de desarrollo regulatorio
de la RTI y dando inicio a las tareas correspondientes al analisis de la rentabilidad justa y
razonable y de la incorporacion del precio del gas a la tarifa.

A continuacion, se resumen los avances mostrados en este informe:
1.1. ANALISIS DE LOS PLANES DE INVERSION

1.1.1. INTRODUCCION

Respecto a los requerimientos de Enargas referidos a la presentacion de la informacion para
la aprobacion de los planes de inversidon es necesario destacar en este apartado los
siguientes aspectos, entre todos los requeridos:

1. Descripcion, especificaciones técnicas y caracteristicas generales del proyecto,
incluyendo de corresponder, plano de anteproyecto. En caso de obras de
infraestructura indicar caracteristicas de las instalaciones.

2. Simulaciones del sistema involucrado para los escenarios estudiados.
3. Ubicacion geografica, especificando subzona correspondiente al proyecto.

4. Presupuesto de ejecucion, desagregado por item (en $ de agosto 2016, sin IVA)
indicando volumenes, cantidades, precios unitarios e incidencia en el monto total, de
manera tal que permita verificar la procedencia de los costos asociados al proyecto,
indicando la metodologia de calculo.

Los puntos 1 a 3 tratan de aspectos puramente técnicos y permiten a la autoridad regulatoria
conocer el alcance del proyecto a evaluar y su justificacion técnica, para luego, una vez
aceptado del punto de vista técnico, verificar la correspondencia de sus costos, basandose
en la informacion solicitada en el punto 4.

Desglosando lo solicitado en el punto 4, observamos que las licenciatarias deben incluir en
sus presentaciones la siguiente informacion respecto al presupuesto de las inversiones:

a) Desagregado de los items
b) Cantidades

c) Precios unitarios
)

d) Precio Total

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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Como dato adicional, solicita que los precios no incluyan el IVA y que se expresen en pesos
moneda nacional de agosto 2016, y aclara también que con estos datos debe poder
verificarse “la procedencia de los costos asociados”.

Los datos solicitados se presentan habitualmente, y de acuerdo con las reglas del arte, en
forma de tabla donde en una columna se indica el concepto (bien o servicio), y en las otras
columnas las cantidades, las unidades, los costos unitarios y los costos totales, concluyendo
con un gran total.

Del detalle solicitado se desprende que las licenciatarias deben realizar una estimacién de
los costos de las inversiones, se traten de obras sobre el sistema, obras edilicias,
adquisiciones de bienes o contratacion de servicios.

Para realizar estas estimaciones de costos e las licenciatarias de distribucion y transporte
gue operan el sistema de gas cuentan con:

e Suficiente respaldo técnico e informacién de ingenieria detallada de su propio
sistema,

e Procedimientos, especificaciones y planos tipicos de todos los tipos de obra que
puede involucrar el plan de inversiones.

¢ Modelizacién de las redes y sistemas de cafierias que operan, volcados en sistemas
informaticos modernos.

e Base de datos de precios de bienes y servicios, histéricos y en muchos casos
recientes.

o Sistemas de indices e informacién que permiten actualizar valores y precios al
momento de la estimacion.

¢ Relacién con proveedores de bienes y servicios del mercado argentino y extranjero
para verificar la correccion de los valores a incorporar en las estimaciones.

De lo expresado anteriormente consideramos que las licenciatarias se encuentran en
condiciones de realizar las estimaciones de las inversiones propuestas con el grado de detalle
que el Enargas solicita.

Asimismo, es necesario tener en cuenta que las licenciatarias operan sus sistemas desde
hace veintisiete afnos, (salvo Gasnea que lo hace desde hace veintitrés), lo que les otorga
una gran experiencia acumulada y un amplio conocimiento del mercado, a los efectos de
realizar talesestimaciones.

De acuerdo con las normas internacionales de estimacion de costos, con el detalle técnico a
elaborar para cada inversion, es posible generar estimaciones de costo Clase 3, es decir que
los precios estimados para las inversiones tendran un rango de precision de -20% +30%.

En efecto, las estimaciones de precios nunca coincidiran con los valores de mercado a los
cuales luego se concretaran, pero las técnicas de estimacién permiten obtener valores dentro
de un rango aceptable de acuerdo con estrictos criterios de ingenieria.

Como se indica anteriormente, los requisitos de Enargas para la presentacion de las

inversiones son compatibles con las técnicas de estimacion que permiten una precision de
Clase 3 IF-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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Las clases de estimacion estan definidas en la recomendacion AACE International RP N°
17R-97 “Sistemas de Clasificacion de los estimados de los Costos”, ampliamente utilizada en
la industria a nivel nacional e internacional, para la estimacion de costos de inversiones en
sus diferentes etapas, ya sean estudios de evaluacién conceptual (Clase 5), Estudios de
Factibilidad (Clase 4), Presupuestos, autorizacion y control (Clase 3), Preparacion de oferta
o licitacion (Clase 2) y Estimado para control de oferta o licitacién (Clase 1).

A cada una de estas clases de estimacion le corresponde una metodologia, con un nivel de
informacion técnica y de precios unitarios acorde, y un rango de precisién esperado. Esto se
resume en la siguiente tabla extraida de dicha recomendacion:

Caracteristica Caracteristica Secundaria
Primaria
CLASE DEL NIVEL DE MADUREZ USO FINAL METODOLOGIA RANGO
ESTIMADO DE LA DEFINICION Propésito Método tipico de ESPERADO DE
DE LOS tipico del la estimacion PRECISION
ENTREGABLES DEL estimado Variacion tipica en
PROYECTO rangos bajos y altos
Expresado como % de
la definicion completa
Clase 5 0% a 2% Evaluacién Factores por I: -20% a -50%
Conceptual capacidad, S: +30% a +100%
modelos
parameétricos,
juicio, o
analogia
Clase 4 1% a 15% Estudio o Factores de I: -15% a -30%
factibilidad equipos o S: +20% a +50%
modelos
paramétricos
Clase 3 10% a 40% Autorizacion Costos unitarios I: -10% a -20%
de semi detallados S: +10% a +30%
presupuesto con items de
o control linea de nivel de
ensamblaje
Clase 2 30% a 75% Control o Costo unitario I: -5% a -15%
oferta detallado con S: +5% a +20%
metrado forzado
detallado
Clase 1 65% a 100% Estimado Costo unitario I: -3% a -10%
para chequeo detallado con S: +3% a +15%
o oferta metrados
detallados

Como se observa en la tabla, no se exige para una estimacién de Clase 3 una definicion
perfecta del proyecto, ya que se encuentra en un nivel de madurez de hasta un 40%. Los
proyectos de las licenciatarias podrian superar esta exigencia, sobre todo en los proyectos
gue se realicen en los primeros afios del quinquenio.

La metodologia de una estimacion clase 3, tal como indica la tabla, utiliza costos unitarios
semidetallados compatibles con los utilizados en la industria del gas ($/metro, $/pulg.metro,
$/HP, etc.).

En nuestra opinién las estimaciones solicitadas por el Enargas no corresponderian a
estimaciones Clase 4 o Clase 5, ya que el nivel de informacion de los proyectos supera a los
estudios conceptuales o de factibilidad, nivel utilizado en Ia industria por los accionistas para
decidir la continuidad de un determinado proyecto o de r re mas_profun

proy AigR D S oS R L ARGAS
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Ya que no se trata de la preparacion de ofertas, como cuando empresas contratistas compiten
por la adjudicacion de una obra o servicio, tampoco estariamos en presencia de una
estimacion de Clase 2 o Clase 1.

Como se observa, cada clase de estimacion tiene un rango de precision distinto, siendo el
rango mas estrecho para la Clase 1 y el mas amplio para la Clase 5. Esto puede verse en el
siguiente grafico extraido de la recomendacion:

100

Growth from Estimated Costs Including Contingency (%)

Mauﬁwwd?rdxtoeﬂnhbnoeﬁvqﬁu(xl

90 100

50 60 70 80

Llegado a esta instancia consideramos que las estimaciones que debian realizar las
licenciatarias, de acuerdo con los requerimientos de Enargas, eran compatibles con
estimaciones de Clase 3 segun la clasificacion AACE, otorgando un rango de precisién de -
20% a + 30%.

Asimismo, es conveniente tener en cuenta al realizar estimaciones de costos bajo los
conceptos vistos, un factor adicional que contemple la incertidumbre introducida por un
contexto de alta inflacion como el experimentado en mercados como el nuestro.

La definicién de este rango de precision implica y acepta que el valor definido para una obra
o inversién no sera idéntico al valor de mercado que se obtenga de una licitacién posterior a
la realizacion de la estimacion, pero asegura que dicho valor se va a encontrar dentro del
rango de estimacion especificado. Esto permite a quien tenga que tomar una decision
empresaria, hacerlo con una incertidumbre acotada, basada en principios de ingenieria.

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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También permite en nuestro caso, que la autoridad regulatoria apruebe los montos de
inversion a incorporar en el calculo de las tarifas del servicio de gas, con el grado de certeza
que el caso requiere, verificando de esta manera “la procedencia de los costos asociados” a
las inversiones.

Conociendo esta situacion, respecto a que los valores estimados de las inversiones no se
corresponderan necesariamente con los valores de mercado que finalmente se obtengan en
las licitaciones, la autoridad regulatoria establece que en el caso que existan montos
excedentes, estos sean aplicados a otras obras o inversiones, o ampliaciones de las obras
en curso. Este procedimiento se encuentra detallado en las resoluciones de aprobacién de
las tarifas de las licenciatarias emitidas el primero de abril de 2017.

Llegado a este punto, es entonces necesario mencionar que en las notas emitidas por
Enargas no se menciona el rango de precision que deben tener las estimaciones de costos,
aunque de la informacion solicitada pueda inferirse que se trataria de una estimacion de
Clase 3.

Por otro lado, en los procedimientos de compensacion de montos de inversion no se hace
mencion, a como proceder en el caso que los valores obtenidos de las licitaciones superen a
los valores estimados, en porcentajes mayores a los definidos por las recomendaciones de
ingenieria y las reglas del arte.

La informacion acerca de la determinacion de los costos asociados a las inversiones aportada
por las licenciatarias, en su mayoria, no permite establecer si se ha seguido una metodologia
de estimacion que permita asegurar que es compatible con una Clase 3 segun la clasificacion
de AACE.

Por este motivo, una manera de determinar en estas instancias si los valores oportunamente
estimados por las licenciatarias para cada proyecto de inversion se definieron de manera
correcta, es su comparacion con los montos realmente erogados, los cuales deberian
ubicarse dentro del rango de precision para una estimacién de estas caracteristicas, segun
lo visto anteriormente.

Como hemos visto en el informe N° 2, apartado 25, en el caso de la Distribuidora Camuzzi
Gas Pampeana, las diferencias entre los montos estimados y los realmente erogados
alcanzaban un valor promedio de +58%, observando una tendencia a la sobreestimacién en
todos los proyectos, superando ampliamente el rango esperado de una estimacion de Clase
3, mientras que, en el caso de la Transportadora de Gas del Sur (apartado 33 del mismo
informe), en promedio los montos de inversion definidos se ubicaban dentro del rango
esperado (diferencia promedio de +12%).

Comparacion Montos Aprobados y Montos Erogados ajustados por IPIM — Camuzzi Gas Pampeana

., Montos Erogados a
Valor s/Resolucién a

Obra ) valores Dic 2016 Diferencia$ Dif. %
Dic 2016 A
(Ajust IPIM)

20003_2017_01_MPL-21-01-17_0 Refuerzo red Mar del Plata S 7.214.729,81 | $ 4.581.662,74 | $ 2.633.067,07 57%
20003_2017_01_NEC-21-01-17 0 Refuerzo red Balcarce S 33.085.274,08 | $ 15.324.865,82 | $ 17.760.408,25 116%
20003_2017_01 TAN-21-01-17 0 Refuerzo ramal y red de Tandil S 36.452.577,25 | $ 22.360.963,22 | $ 14.091.614,04 63%
20003_2017_05_INFORMATICA 2  [Sistema Geocall S 33.000.000,00 | $ 26.360.888,65 | $ 6.639.111,35 25%
20003_2017 05 INFORMATICA 4  |Solucién de Printing $ 3.750.000,00 | $ 2.589.323,06 | $ 1.160.676,94 45%
20003_2018_03_SR0-08-01-18 0 Adecuacion de PC Cnia. Barén S 15.005.165,70 | $ 10.845.803,23 [ $ 4.159.362,46 38%
20003 2018 05 INFORMATICA 6 |Actualizacién software entorno Windows | $ 9.278.589,00 | $ 4.936.847,06 | $ 4.341.741,94 88%
20003_2018 05_INFORMATICA 7 |Sistema de Seguridad Informatica $ 15.000.04802Q20-54564512- A PN s SBHRERIA RGBA S |
Total general S 152.786.335,83 | $ 96.741.650,56 | $ 56.044.685,27 58%
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Comparacién Montos Aprobados y Montos Erogados ajustados por IPIM — Transportadora Gas del Sur

Valor s/resolucién Montos Erogados a
Proyecto K valores Dic 2016 Diferencia $ Dif. %
Dic. 2016 ;
7 7, 7, (Ajust IPIM) T . 7

2320 ADQUISICION DE EQUIPOS PESADOS S 8.406.000,00 | $ 8.462.307,34 |-$ 56.307,34 -1%
2321 ADQUISICION STOPPLE $ 75.050.000,00 | $ 51.187.917,34 | $ 23.862.082,66 47%
2323 ADQUISICION DE HERRAMENTAL S 170.000,00 | $ 92.768,02 | $ 77.231,98 83%
102755 INSTAL. TRAMPAS SCRAPPER LOMA LA LATA | $ 51.034.000,00 | $ 47.214.991,19 | $ 3.819.008,81 8%
102991 RECOBERTURA $ 302.267.000,00 | $ 201.192.529,07 | $  101.074.470,93 50%
102995 ADECUACION DE AREAS SENSIBLES S 9.190.000,00 | $ 6.358.620,46 | $ 2.831.379,54 45%
103010 PLANTA COMPRESORA PM 257 $ 125.484.000,00 | $ 163.945.025,70 |-$ 38.461.025,70 -23%
103123 RETROFIT PLANTA PIEDRABUENA - ETAPA 2 S 45.030.000,00 | $ 74.499.877,92 |-$ 29.469.877,92 -40%
Total Parcial S 616.631.000,00 | $ 552.954.037,03 | $ 63.676.962,97 12%

Para los casos analizados en este informe, la falta de informacion detallada en la
presentacion de la distribuidora Metrogas no permite realizar este tipo de analisis. En cuanto
a Litoral Gas se ha podido verificar que las diferencias entre los montos estimados y los
realmente erogados superan ampliamente el rango esperado de una estimacion de Clase 3,
como se observa en la tabla siguiente:

Comparacion Montos Aprobados y Montos Erogados ajustados por IPIM — Litoral Gas

Valor s/Resolucién a Montos Erogados a
Proy. Denominacion del Proyecto ) valores Dic 2016 Diferencia $ Dif. %
Dic 2016 A
(Ajust IPIM)

1 Sistema MP Baradero S 9.300.000,00 | $ 5.146.262,18 | $  4.153.737,82 81%
28 |Gasoducto a Villa Amelia y Cnel. Dominguez (Complementar{ $ 53.000.000,00 | $ 36.021.942,78 | $ 16.978.057,22 47%
30 |Gasoducto Regional Rueda - Alcorta: Etapa 1 (Ruta N° 90) $ 180.900.000,00 | $ 81.293.483,82 | $ 99.606.516,18 123%
36 |Sistema Alta Presién Villa Constitucion (*) $ 18.100.000,00 | $ 16.603.239,10 | S  1.496.760,90 *
41 |Gasoducto Regional Sur (**) $ 414.300.000,00 | $ 10.657.155,98 | $ 403.642.844,02 *x

(*) Se modifico el alcance del proyecto de lo que se habia determinado originalmente en la Resolucion,
agregandole las redes de distribucién.

(**) Debido al aumento de presiones minimas garantizadas por parte de TGN, solo fue necesaria la
ejecucion del loop de 5860 metros de 4".

De la comparacion efectuada se observa que en todos los casos existido un excedente de
presupuesto, como motivo de una sobrevalorizacion de las obras. Se observa en el proyecto
36 que a pesar de haber ampliado el alcance agregandole redes de distribucién, aun existe
un excedente respecto a lo presupuestado.

1.1.2. ANALISIS PARTICULAR DE LOS PLANES DE INVERSION

a. Metrogas SA

Se han verificado numerosos incumplimientos respecto a lo solicitado por Enargas en cuanto

al contenido y detalle que debia contener la presentacion del plan de inversiones de la

distribuidora para consideracion de la autoridad regulatoria. Entre estos incumplimientos es

necesario mencionar como el aspecto mas relevante, la falta de presupuesto detallado de las
|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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inversiones de acuerdo con los requerimientos establecidos por Enargas, y el agrupamiento
de obras que no permite un seguimiento posterior detallado de los gastos por proyecto.

Por otro lado, se ha podido verificar, en aquellos casos donde se informaban valores unitarios
de referencia, que no existia uniformidad en la definicion de estos, como los considerados
para determinar las inversiones en gasoductos y redes, no habiendo encontrado en el
expediente una explicacion o justificacion de esta disparidad. En el caso de las estaciones
reguladoras de presién, se observa que el valor unitario considerado (3,6 MM$) se aplica a
estaciones de configuraciones y caracteristicas diferentes, las cuales deberian tener por este
motivo precios diferentes.

No pudo establecerse con la informacioén disponible la correspondencia entre los valores
presupuestados y los realmente erogados.

b. Litoral Gas SA

La presentacion de Litoral Gas se ajusta en la mayoria de los casos a lo solicitado por
Enargas, tanto en la parte técnica como presupuestaria. Si bien no se detallan los precios
unitarios considerados, los mismos pueden inferirse de las tablas que componen la
presentacion, lo cual es realizado por el auditor para obtener comparaciones.

Del analisis de los valores unitarios y la comparacion entre los montos presupuestados y los
realmente erogados, se observa que existe una sobrevalorizacion en las obras de gasoductos
y redes, donde se han considerado valores unitarios 1,81 veces mayores a los realmente
erogados, superando ampliamente el rango de precision esperado para este tipo de
estimaciones, segun se explica en la introduccion.

1.2. ESTUDIO DE LA BASE TARIFARIA

1.2.1. INTRODUCCION

En términos generales existen dos grandes enfoques en materia de valuacion de activos
regulados, que pueden ser utiles a fin de clasificar las diversas metodologias especificas
aplicables: uno que trata la BT como un activo financiero y otro que la concibe como un activo
fisico.

Como activo financiero, la metodologia especifica mas tradicional es la valuacién a Costo
Histoérico. La utilizacién de esta metodologia implica determinar el valor del activo regulado
segun el costo a que el mismo se registré contablemente en el momento del inicio de
operaciones. A dicho valor se le adicionan las inversiones realizadas a posteriori (entre
revisiones tarifarias), descontando el monto de depreciaciones correspondientes.
Finalmente, con el objetivo de mantener el valor real de los activos, la base es actualizada
en el momento de la revision segun la evolucién del indice de precios.

El sistema de valuacion basado en costos histéricos ha sido el cominmente utilizado por las
agencias regulatorias en Estados Unidos en el momento de las revisiones tarifarias (“Rate
Cases”). La preeminencia de dicho esquema en la practica norteamericana ha llevado a
asociar este método con el mecanismo de regulacion por Tasa de Retorno.

La concepcion de la BT como un conjunto de activos fisicqginglisameasiabielysragigieions
es mantener la capacidad de produccion de dichos activos. Este enfoque resulta consistente
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con distintas metodologias de valuacion asociadas al costo de reposicion o reemplazo de
dichos activos. En general, las diversas metodologias requieren determinar el costo actual (a
precios de mercado) de reemplazar un activo por otro que pueda brindar el mismo servicio y
capacidad.

Este enfoque busca aproximar las tarifas a los costos marginales de largo plazo que se
verificarian en un mercado competitivo, en el cual los inversores asumen riesgos tecnolégicos
y de oferta y demanda.

Dejando de lados los errores detectados en ambas determinaciones de las BT, tanto como
Activo Financiero como Activo Fisico, los resultados reportados por las empresas consultoras
para las dos licenciatarias analizadas fueron los siguientes:

Licenciataria METROGAS LITORAL GAS
BT como Activo Fisico

(Miles de Pesos) 22.145.905 10.881.404
BT como Activo

Financiero * 14.906.562 4.109.656
(Miles de Pesos)

Relacion 1,48 2,65

*Calculado con los indices adoptados por Enargas

Teniendo en cuenta la reducida inversion de las Licenciatarias en el periodo posterior a la
crisis del 2001, es esperable que la valuacion como Activo Financiero resulte menor y por lo
tanto su adopcién, como asi lo hizo el ENARGAS, como referencia para determinar la BT.

Por lo tanto, el factor determinante a los efectos de la determinacion de la BT es la seleccion
de los indices de actualizacion de las inversiones. Como se describe a continuacion, es en la
seleccion de estos indices donde los informes presentados en la RTI presentan las
debilidades que se analizan en los puntos siguientes.

1.2.2. ESTUDIO DE LA BASE TARIFARIA COMO ACTIVO ECONOMICO -
FINANCIERO

a. Metrogas SA

En este informe se realiza el estudio del expediente de la base tarifaria correspondiente a la
distribuidora Metrogas S.A., haciendo un repaso de todo lo actuado en este sentido desde la
firma de las actas acuerdo hasta el establecimiento de la base de capital a considerar en la
determinacion de las tarifas, definido por la consultora contratada por la distribuidora a este
efecto y aprobado finalmente por Enargas y el Ministerio de Energia y Mineria.

En lo que respecta a la valuacion de la Base Tarifaria a valor histérico, se advierte que la
consultora procedio en términos generales de acuerdo a las normas contables y regulatorias
indicadas en el Pliego, a excepcion de las consideraciones oportunamente mencionadas por
el ENARGAS respecto de las vidas utiles maximas de los bienes, ya que en algunos casos
no se ajustod a lo estipulado en las Resoluciones ENARGAS N° 1660/2000% 1903/2000, razon

e e IF-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
por la cual el ente regulador procedi6 a su correccion.
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En cuanto a la actualizacion del valor contable de la Base de Capital, el ENARGAS aplic6 un
coeficiente de ajuste distinto al propuesto por la consultora, obteniendo como resultado una
Base Tarifaria al 31 de diciembre de 2016 y actualizada a valores de diciembre de 2016 que
ascendia a $14.906,56 MM.

Respecto al indice de actualizacion de la base tarifaria el ENARGAS, contando con la
conformidad del Ministerio de Energia y Mineria determindé “un dnico criterio de calculo
aplicable para todas las Licenciatarias”, seleccionando los indices de precios propuestos por
Villares & Asociados (consultora que fue contratada por ambas transportistas) entendiendo
que cumplia con las normas regulatorias a la vez que ‘permite incentivar la inversion en
infraestructura necesaria para atender los requerimientos de nuevos usuarios y las necesarias
en confiabilidad y seguridad de los sistemas de transporte y distribucion de gas natural’.

El criterio adoptado por el ENARGAS para la actualizacién de la Base Tarifaria de las
licenciatarias, previa anuencia del Ministerio competente para atender cuestiones derivadas
de los Acuerdos de Renegociacion Contractual (conforme lo establecido en el Decreto
367/16), contemplando desde enero de 1993 hasta diciembre de 2016 inclusive, surge de una
composicién de indices formada por:

e un 44% del Indice de Salarios Basicos de la Industria y la Construccion elaborado por
el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacion (ISBIC), y

e un 56% de un indice combinado, constituido por el Indice de Precios Internos al Por
Mayor elaborado por el INDEC (IPIM) y el Indice de Costos de la Construccion,
Materiales elaborado por la Direccidén de Estadisticas e Investigaciones Econdmicas
del Ministerio de Economia, Infraestructura y Energia de la Provincia de Mendoza
(ICC-M Mza).

Este indice combinado fue elaborado tomando como base el IPIM en enero de 1993 y sus
variaciones hasta enero de 2007; luego se contemplaron las variaciones del ICC-M Mza desde
febrero de 2007 hasta diciembre de 2015. Por ultimo, de enero de 2016 hasta diciembre del
mismo ano, se aplicaron las variaciones del IPIM.

No se ha encontrado obrantes en el expediente estudios de la propuesta de indices de ajuste
realizada por ORGANIZACION LEVIN DE ARGENTINA S.A. —- GRANT THORNTON S.A., ni
argumentos para descartar su tratamiento, particularmente con relacién a los indices de
variacion de precios de los materiales propuestos por LA CONSULTORA.

Asimismo, corresponde sefnalar con relacion a la propuesta de actualizacion efectuada por
ORGANIZACION LEVIN DE ARGENTINA S.A. — GRANT THORNTON S.A., que no surge del
informe de LA CONSULTORA aclaraciéon alguna para la seleccion del indicador ICC-
Materiales de Mendoza como variable de ajuste para la “correccion de los indices del INDEC”
como tampoco un detalle de la metodologia utilizada a tales efectos, ni los valores de los
indices considerados.

Con respecto a la seleccién del ISBIC, en la que coinciden el ENARGAS vy la propuesta de LA
CONSULTORA, tampoco se ha encontrado — ya sea en el reporte final de ORGANIZACION
LEVIN DE ARGENTINA S.A. — GRANT THORNTON S.A. como en el informe final del
ENARGAS- los motivos para seleccionar el ISBIC sobre otros indices de variacion del costo

de la mano de obra como por ejemplo el indice ICC-saIari@&%_%&%_ﬂ%ﬁ%éﬂﬂ%AS

0 una combinacion de ellos.
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En cuanto a los argumentos empleados por la Consultora Villares y Asociados en su informe
final para la seleccion de los indices que fueran finalmente seleccionados por el ENARGAS

para la actualizacion de la Base de Capital de todas las licenciatarias, se destacan los que se
mencionan seguidamente.

Con respecto al indice de actualizacion de la componente de mano de obra, proponen
utilizar el ISBIC, pero no brindan fundamentos para su seleccién por sobre otros
indices.

En cuanto al factor de actualizacién de los restantes componentes, la consultora
Villares y Asociados refiere a la problematica del sistema de estadisticas nacionales
descripto y citan una advertencia que aparecia en el sitio web del INDEC respecto de
que las series estadisticas publicadas con posterioridad a enero de 2007 y hasta
diciembre de 2015 debian ser consideradas con reservas. En virtud de ello es que
dicha Consultora propone la construccion de un indice que combiné las variaciones

del IPIM en los periodos sin cuestionamientos y las variaciones de otro indice local de
costos de materiales.

Continua el informe mencionando que identificaron indices provinciales y que “el primer indice
que ubicamos en tan corto tiempo, segun nuestra revision, fue el indice de Costos de la
Construccion, Materiales- Gran Mendoza”y en segundo lugar el producido por la provincia de

Cérdoba, que segun sefialaron se comportaban de manera semejante entre el afio 2005 y el
2015, diferenciandose del IPIM.

En tal sentido, se llevé a cabo un analisis del comportamiento del ICC-Materiales de Mendoza
y del IPIM entre los afios 1993 al 2006.

VARIACION DE IPIM e ICC-Mat Mendoza

1993 - 2006
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Del analisis efectuado no se observa una correlacion entre los indices ni un cambio de
comportamiento en la relacion de las variaciones del IPIM y del ICC-Materiales de Mendoza,
por lo que el argumento de la Consultora Villares y Asociados respecto de que las variaciones
del ICC-Materiales de Mendoza, y su equivalente producido por la provincia de Cdérdoba,
estaban por encima de aquellas observadas en el IPIM para el periodo 2005-2015 resulta
insuficiente y hasta contradictorio con su propuesta final de empalme de ambos indicadores.

Por otra parte, de acuerdo a lo establecido en el punto 4 “Criterios para la determinacion de
la base de capital’, particularmente el apartado 4.4, de la Metodologia para la determinacion
de la Base de Capital y la clausula 12.7 de las Actas Acuerdo, las Consultoras efectuaron un
analisis de la estructura de costos de cada una de las licenciatarias a fin de que el ENARGAS
pudiera expedirse respecto de los indices propuestos por dichas consultoras, asociadas a las
estructuras de costos analizadas.

No obstante, el ENARGAS opt6 por aplicar un criterio Unico de actualizacién, empleando
idéntica formula de actualizacién de los componentes de la estructura de la Base de Activos
para todas las licenciatarias, tanto de transporte como distribucién de gas por redes.

Del analisis surge, sin embargo, que la estructura de costos de la distribuidora es muy distinta
a aquella de la transportista, como se observa en las siguientes tablas:

Tabla de Estructura de Costos Metrogas

METROGAS S.A.

}\:;;L'I?C'JRRIRCE:IE?;CLA ESTRUCTURA DE COSTOS
RUBROS DE LA BASE DE ACTIVOS BAC SIN AJUSTE SALARIOS ICC, MATERIALES,
(EN M$) (MANO DE OBRA) | MAQUINAS Y
EQUIPOS, OTROS
EDIFICIOS Y CONSTRUCCIONES CNILES 19.247,04 48,0% 52,0%
TERRENOS 6.672,52 0,0% 100,0%
OTRAS INSTALACIONES TECNICAS 9.786,81 40,0% 60,0%
MAQUINARIAS Y EQUIPOS 7.279,39 0,0% 100,0%
RODADOS 3.395,06 0,0% 100,0%
MUEBLES Y UTILES 1.314,16 0,0% 100,0%
SISTEMAS INFORMATICOS 52.265,41 10,0% 90,0%
EQUIPOS DE TELECOMUNICACION 10,58 10,0% 90,0%
ERP 27.303,19 40,0% 60,0%
RAMALES AP 174.300,99 45,0% 55,0%
CONDUCTOS Y REDES MBP ACERO 100.413,69 45,0% 55,0%
CONDUCTOS Y REDES MBP HF 42.565,87 45,0% 55,0%
CONDUCTOS Y REDES MBP PE 860.095,95 45,0% 55,0%
MEDIDORES 55.476,62 40,0% 60,0%
Promedio ponderado de todos los itmes 42,7% 57,3%

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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Tabla de Estructura de Costos Transportadora de Gas del Sur

TRANSPORTADOR DE GAS DEL SUR SA.

VALOR HISTORICO ESTRUCTURADE COSTOS
RUBROS DE LABASE DE ACTIVOS A?JEJ;:EB(AECNSI:JS) (MA:ngglg:RA) lch:“QAJ;F:I:LYEs'
EQUIPOS,OTROS
PLANTAS COMPRESORAS 687.740,00 42 37% 57,63%
OTRAS INSTALACIONES TECNICAS 20.673,00 75,32% 24,68%
GASODUCTOS 1.807.061,00 43,58% 56,42%
ESTACIONES DE MEDICION Y REGULACION 69.359,00 74,59% 25,41%
OTROS ACTIVOS 1.503.053,00 25.21% 74,79%
Promedio ponderado de todos los itmes 37.3% 62.7%

b. Litoral Gas SA

Pueden aplicarse a Litoral Gas las mismas consideraciones que las expresadas para
Metrogas.

a. Conclusiones Generales

Avanzando en el estudio de los expedientes de la Revision Tarifaria Integral, habiendo
analizado a la fecha cuatro de las licenciatarias, las conclusiones acerca de este tema se
mantienen y confirman lo evaluado en el informe N° 2 de esta consultoria.

Como se ha visto, el Enargas adopta un indice de actualizacion para la base tarifaria,
aplicable por igual a todas las licenciatarias, propuesto por una de las firmas auditoras, la
cual ofrece fundamentos técnicos que resultarian insuficientes como justificativo para su
adopcion, como se menciona en el informe.

La base tarifaria es uno de los componentes mas relevantes para la determinacién de las
tarifas de gas que pagara el usuario final, asi como lo es el valor de las inversiones
obligatorias, el costo del capital, la estimacion de la demanda futura y los gastos previstos
para la operacion y mantenimiento de los sistemas.

La determinacion de los indices de ajuste de la base tarifaria resulta por lo tanto de gran
relevancia y por lo general presenta una vasta complejidad; si a ello se suma la emergencia
administrativa del sistema estadistico nacional y del INDEC decretada por el PEN en enero
de 2016, resulta evidente que la tarea de seleccion de los indices de actualizacion durante el
proceso de RTI llevado a cabo entre el 2016 y el 2017, resultaba aun mas dificil.

En dicho contexto estadistico, y no encontrando sustento técnico o estadistico para la
seleccion de los indices finalmente utilizados para la determinacion y aprobacion de los
valores ajustados de la Base Tarifaria (omisién que se observa tanto en los informes de las
Consultoras como en los del propio ENARGAS), la eleccion de los indices de ajuste de la
Base Tarifaria resulta discutible.

Por este motivo, y debido a la importancia de la definicion e yshRaiedea5bg 23560 RBkEA S

la Base Tarifaria, y en el marco de las indefiniciones estadisticas en un cierto periodo, se
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considera que hubiese correspondido realizar un estudio pormenorizado a este respecto
como se ejemplificd anteriormente, teniendo en cuenta toda la informacion disponible en el
pais relacionada con indices emitidos por organismos oficiales de distintas reparticiones y
provincias, evaluando cuales eran los mas adecuados y los que se adaptaban de manera
mas ajustada a las diferentes estructuras de costos de las empresas distribuidoras y
transportadoras de gas, , o bien realizando un promedio ponderado que redujera la
variabilidad de las estadisticas de acuerdo a un solo indice adoptado en forma subjetiva.

Por otro lado, la definicion de un criterio de factor Unico para la actualizacion de la Base de
Capital de todas las licenciatarias pareceria inadecuado ya que no contempla las
particularidades regionales, sin perjuicio de no contravenir los lineamientos establecidos en
las Pautas de las Actas Acuerdo y no obstante la convalidacion sobre este punto efectuada
por el Ministerio competente en la materia. Ello asi, toda vez que se ha interpretado el
principio de trato equitativo como la aplicacion de un indice unico, sin contemplar o analizar
las potenciales condiciones particulares de cada caso que eventualmente pudieran presentar
las distintas Licenciatarias.

1.2.3. ANALISIS DE LA BASE TARIFARIA COMO ACTIVO FisICO

a. Metrogas SA

Del analisis de los informes de la consultora respecto a la determinacion de la Valuacion
técnica de los bienes de la licenciataria, se observa que la metodologia aplicada es
consistente y correcta, y responde a los objetivos establecidos en las actas acuerdo y en los
términos de referencia de su contrato. Por otro lado, el informe no contiene las planillas de
calculo detallado de los valores de reemplazo a nuevo y los valores razonables, para poder
emitir opinién al respecto. Solo se muestra en el informe la planilla resumen reproducida.

b. Litoral Gas SA

Del analisis de los informes de la consultora respecto a la determinacion de la Valuacion
técnica de los bienes de la licenciataria, se han observado inconsistencias y en algunos casos
sobrevaluaciones, como en el caso de los valores considerados para gasoductos y ramales,
en la definicion de los valores de reposicion que componen los bienes regulados de la
compaiia.

Por otro lado, tampoco se ha considerado el cambio tecnolégico en la definicion de los costos
de reposicion de redes, teniendo en cuenta que actualmente la reposicion a nuevo se deberia
realizar con polietileno y no con los materiales y métodos constructivos que se construyeron
histéricamente, de mayor costo a los actuales.

Si bien la valuacioén técnica de los bienes no ha sido considerada para la definicion de la base
tarifaria, hacemos notar la existencia de inconsistencias en la determinacién de su valor final.

1.3. ANALISIS DEL FLUJO DE FONDOS PARA EL CALCULO TARIFARIO

a. General

El calculo del flujo de fondos para la definicidon de las nuevas tarifas es realizado por Enargas

mediante un modelo en la interface Cubeplan, del cual se'E:%%’ééﬁéfaﬁ%%&ﬁ%E&%ﬁ%ﬁs
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herramienta necesaria para el procesamiento de informacion y calculo multidimensional de
gran escala, siendo un instrumento de proceso de datos superior a las hojas de calculo de
Excel. Se ha podido verificar que es una plataforma para el desarrollo de modelos de calculos
multidimensional complejos, también utilizada por empresas y organismos del sector
energético y de infraestructura en otros paises de la region.

b. Metrogas SA

El informe incluye una sintesis del informe Intergerencial donde se detalla las

consideraciones de la carga de datos en el modelo mencionado.

Respecto al flujo de fondos correspondientes a la distribuidora, puede verificarse que de la
corrida del programa se observa el siguiente reporte, en correspondencia con los valores
informados en la Resolucion ENARGAS I- 4356/17:

= wwwsr = Copy of Metrogas RI - €  t0yescalones M &  EnargasiFIUBA o
®c=a 8

Cierre de RI (M)

£
1- Reselear a componente de Distribucion actual 2- Cemar Requerimiento de Ingresos #h
=

M3

Requerimiento de ingreso mensual (5)

Componentes del RI

201712018 201872019

2019/2020

202012021

2021/2022

Total

NPV Ingreses a Tarifas Actuales (ARS)

11,439,432,423 ARS

COK 1.360,111,864 1,422 826,519 1,504,977.767 1,590,025.619 1,672,569, 180 7,550,510.948
CMK 711.699.296 762.469.159 809,802,505 859,427,414 916,320,667 | 4,059.619,072 NPV Ingreso nuevas tarifas (ARS)
OPEX 2143262041 2244347974 2313436340 2353138485 2364668313 11,415,855163 26,395.465576 ARS$
Perdidas 441,069,087 770090895 1333008569  1383.077.021 | 1250,497.357 5,177,762.950 ? d L
IIGG Comp Basica 732,367,927 766,137.356 810,372,644 856,167,641 900.614.174 | 4.065.659,741
UGG por Dif. Depreciacion 329.298.913 323544954 316,110,315 312,966,800 309.027.294 1,592.945.285 Incremento tarifario (Factor reposiciona .
Total 5717.829.128  6289.416.895  7,089.810.159  7,354.302989 | 7.413,696.985  33,865.556,159 130.741%
Ingresos por Tasas y Cargos Requerimiento de Ingreso Anual Prome ..
201772018 20182018 201972020 2020/2021 2021/2022 Total 6'65211291217
120,009 087 120,653 416 121,056 977 121,459 544 121,731,050 604,910,074

Total
BT Inicial (MM Mon Rev) £¥

14,906,562,433 MM Mon Rev

Inversiones Totales
20172018
773,167 626

201872019 2019/2020 202072021 202172022 Total

Total 1724211883 | 1665735668 1824707427 1796451417 7784284242

ANEXO | DE LA RESOLUCIONN® | - ;3558

Resultado Revision Tarifaria Integral Metrogas S.A.

Base Tarifaria Inicial 3 14.906.562
Coslo del Capital 9,33%
201772018 2018/2018 2018/2020 2020/2021 20212022

Rentabiiidad 3 1.360.112 § 1422827 § 1.504.878 § 1.500.026 § 1.672.569
Depreciacicn ] 7116988 § 762469 $ 808.903 §$ B59.427 & 916.321
Gaslos Propios $ 2584351 % 3014439 § 3.646.447 § 3736216 § 3.615.166
Impuesto a las Ganancias 3 1.061.667 $§ 1.089.682 §$ 1.128.483 § 1.169.134 § 1.209.641
Requerimiento de Ingresos ~ § 5717.829 § 6.280.417 § 7.088.810 $ 7.354803 § 7.413.697
Ingresos por Tasas y Cargos  § 120.009 § 120853 § 121.067 § 121460 & 121,731
Monto a Remunerar via Tarifas $ 5.597.820 § 6.168.763 § 6.968.753 § 7233343 § 7.281.968

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS

Valores expresados en miles de pesos.

21
Pégina 22 de 219



§ DE INGENIERIA ENARGAS

Universidad de Buenos Ates - Aydljtoria y Revision Técnica, Juridica y Econémica de la RTI é ENTE NACIONAL REGULADOR DEL GAS

En el reporte principal también se muestra el incremento de ingresos obtenido por la
Distribuidora en términos porcentuales: 130,741% respecto de las tarifas vigentes.

c. Litoral Gas SA

El informe incluye una sintesis del informe Intergerencial donde se detalla las
consideraciones de la carga de datos en el modelo mencionado.

Respecto al flujo de fondos correspondientes a la distribuidora, puede verificarse que de la
corrida del programa se observa el siguiente reporte, en correspondencia con los valores
informados en la Resolucion ENARGAS |- 4361/17:

Copy of Litoral Rl - € 100yescalones M &  EnargasFIUBA o]

2 T = & & |war [EEEOCCL]
Cierre de Rl (ms)
1- Reselear a componenie de Distribucion actual 2- Cerrar Requerimiento de Ingresos 0. WS

Requerimiente de ingreso mensual ($) NPV Ingresos a Tarifas Actuales (ARS)
Componentes del Bl 201772018 201812018 2019/2020 202012024 2021/2022 Total 2,892,378,281 ARS
COK 360,908,361/ 394,965395  410.458,843 445660,951 467,269,261 2,099.262,837
S| Snims| suunis| shssen | e gerrie
OPEX 854, 3 137, 877, 12 1293, 5
Perdidas 81,834,843 | 153,285,085 | 291908803 341914079 345906011 1214848822 7’282’478’ 145 ARS
GG Comp Basica 205,104,513 | 212,673674 221016303 239971281 | 251606525 1,130,372,297
GG por DFf. Depreciacion 105,452,838 | 103,574,865 101,798,136 100,286,558 98,629,447 509,741,844 Incremento tarifario (Factor reposiciona....
Total 1.606,206,267 | 1.740,764,192 | 1,937,726,463 2,074,605,662 | 2,125,225,789 | 9.484 530,393 151.782%
Componentes def Ri-(all) Timeframe:(multipie) =

Requerimiento de Ingreso Anual Prome.._

Ingresos por Tasas y Cargos 1,836,241,708

2017/2016 20182019  2019/2020 20202021  2024/2022  Total
Total | 32,166,642 | 33,702,348 | 34919205 35849307  36,493979 173,131,481 BT Inicial (MM Mon Rev)

4,109,656,056 MM Mon Rev
Inversiones Totales £ £
201772018 201872019 201812020 202012021 202112022 Total
Total | 330,402,000 | 404,682,000 409,092,000 756,652,000 381,132,000 2282,000,000

ANEXQ | DE LA RESOLUCIONN® T - 4L 361

Resultado Revisién Tarifaria Integral Litoral Gas S.A.

Baas Tarfaria Inidisl % 4,100,658
Cogto dal Capllai 8, 33%

2017TRME 20182079 aGigrzU20 0202021 N 2023
Ranabiédad § 0008 § 304965 § 10458 % 4450981 § ABT. 200
Depraciucidn $ 226082 § 235,136 § 244400 3 260006 § 271,085
Gastos Propios % Ge8.680 5 To4414 & 960048 § 1028507 § 1036638
Impuesio g Bs Banoncis ] HOEST § 36248 3 azzm4 § 340,268 % 380,236

Reguarimlanio de Ingreses 1.606.208 3 1740784 3 1.937.728 § 2074508 % 225,228

Ingresos por Tasasy Cagos 8 32167 & 30702 8 34079 5§ 15848 § 15,424

Tfonio & Rermunerar via Tarlas $ 1,574,040 § 1.707.062 § 16802808 § 2058750 3 2060732

Valores axprasados en mies de peuos,

En el reporte principal también se muestra el incremento de ingresos obtenido por la

Distribuidora en términos porcentuales: 151,782% respecto de las tarifas vigentes.
| F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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1.4. ANALISIS DE LOS ESTUDIOS DE DEMANDA

Las conclusiones de este apartado pueden aplicarse de igual manera a ambas licenciatarias.

Se ha realizado el analisis de los estudios presentados por cada licenciataria, verificandose
que al igual que en el resto de las Distribuidoras, el estudio fue elaborado por la consultora
Quantum. Dicho trabajo y las consideraciones tenidas en cuenta para su elaboracion no
cumplieron con los requisitos de la metodologia establecida por Enargas, incorporando
ademas en dicho estudio el factor de elasticidad de la demanda respecto a la tarifa.
Posteriormente, la autoridad regulatoria contrata su propio estudio de estimacion de
demanda, desestimando lo presentado por las Distribuidoras y adoptando para el proceso de
revision tarifaria el elaborado por esta. Se observa que dicho estudio considera la influencia
de las tarifas de gas y electricidad, y la actividad econdmica, sobre la demanda, y las
proyecciones macroeconémicas, considerando que el estudio presentado por las
Distribuidoras subestima la demanda futura. Asimismo, asegura que la modificacion de tarifas
no tendra efectos relevantes sobre la demanda de gas natural para el 2017.

Entre otras condiciones de borde, estima valores de inflacién para los afios del quinquenio
muy inferiores a las que realmente se produjeron, y sobrestima el crecimiento de la economia
en ese periodo.

Como consecuencia del analisis puede afirmarse que el estudio de demanda elaborado por
Enargas fue conservador respecto a las expectativas de consumo, como se observa en las
siguientes tablas comparativas:

Comparacién Demanda estimada y real - Metrogas

Volumen Periodo
(m3) 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21 2021/22
Estimado |1.976.601.132|1.980.908.1742.000.014.808|2.022.071.099|2.044.316.313
Real 1.694.624.000(1.740.032.000(1.655.852.000 S/D S/D
Variacion -14,3% -12,2% -17,2% S/D S/D

Comparacién Demanda estimada y real — Litoral Gas

Volumen Periodo
(m3) 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21 2021/22
Estimado 663.668.921 | 630.101.244 | 634.310.394 | 650.132.179 | 670.571.744
Real 613.505.000 | 586.225.000 | 571.708.000 S/D S/D
Variacion -7,6% -7,0% -9,9% S/D S/D

1.5. ANALISIS DE LOS GASTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO

Las conclusiones de este apartado pueden aplicarse de igual manera a ambas licenciatarias.

En este apartado se realiza un analisis de cada expediente, detallando el flujo de informacion
al respecto entre Enargas y las Distribuidoras.

En ambos casos los valores finalmente aprobados por Efjargsas) Rk sinb1easROEHIERN RRela s

calculo tarifario resultan inferiores a los solicitados por las licenciatarias, las cuales van

23
Pégina 24 de 219



§ DE INGENIERIA ENARGAS

Universidad de Buenos Ares - Ay dfjtoria y Revision Técnica, Juridica y Econémica de la RTI g ENTE NACIONAL REGULADOR DEL GAS

aportando informacion, la cual es corregida, completada, y verificada por el ente regulador a
lo largo del proceso. Esto se realiza con pedidos de informacion adicional, auditorias en
oficinas de la licenciataria y diversos analisis internos.

La informacion brindada por las licenciatarias se basa en ambos casos en incrementos o
cambios a la estructura pre-existente, sin referirse a planes de operacion y mantenimiento
con personal asociado a tareas y su carga horaria, que permita verificar la razonabilidad de
los gastos de mantenimiento y de estructura.

1.6. ANALISIS DEL MARCO DE DESARROLLO DE LA RTI

1.6.1. CLAUSULAS DE DESISTIMIENTO DE ACCIONES LEGALES — METROGAS Y
LITORAL GAS

Del analisis de las clausulas de desistimiento, se desprende que tanto Litoral Gas S.A. como
Metrogas S.A. asumen, por la suscripcion de las Actas Acuerdo, el compromiso de mantener
indemne al Estado Nacional y de desistir de todo reclamo (administrativo, arbitral o judicial),
en cualquier etapa en que se encontraren y cualquiera sea la jurisdiccion en la que se hubiera
radicado.

En el caso de Metrogas, a dicho compromiso se le afiade la obligacién de asumir los montos
abonados por el Estado Nacional a ex accionistas de la Licenciataria en funcién del laudo
dictado en el arbitraje “BC Group Plc. Vs. La Republica Argentina (UNC 54 KGA)”, mediante
“inversiones sustentables”.

Es decir que, fruto de lo alli convenido, Metrogas S.A., debe proponer y someter a
consideracion del ENARGAS un plan de inversiones adicionales que, a los efectos de la
Revision Tarifaria Integral o de futuras Revisiones Tarifarias, no debe ser incorporado en la
Base Tarifaria de la Licenciataria, fijando como plazo de ejecucion de este plan de
inversiones sustentables y adicionales, el plazo restante hasta el fin de la Licencia otorgada
a Metrogas.

1.7. ANALISIS DE LA RENTABILIDAD JUSTA Y RAZONABLE

En este apartado se realiza un resumen de los antecedentes obrantes en la regulacion
referidos a la rentabilidad de las licenciatarias de transporte y distribucién de gas, desde la
Ley de Gas en adelante.

Entre estos antecedentes se menciona que en la revision tarifaria correspondiente al
segundo quinquenio que quedo inconclusa, es posible extraer de los criterios metodoldgicos
generales establecidos entonces, ciertos aspectos considerados dentro del concepto
regulatorio de “razonable rentabilidad”. A modo de ejemplo, citamos la aceptacion de la
remuneracion del capital de trabajo como parte de la rentabilidad razonable que debe
aprobar el regulador.

En la revision tarifaria que nos ocupa, para la determinacién de la tasa de rentabilidad de las
empresas, el Enargas contraté a la consultora Delta Finanzas SA, quien disefid los

Lineamientos para la Determinacion del Costo del Capltal que se utilizarian en el proceso de
la RTI. |F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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Como resultado del Informe de consultoria, la Autoridad Regulatoria pondero el analisis de
la cuestion y decidié adoptar para la Tasa de rentabilidad, las tasas WACC en términos
reales de 8.99% para el caso de las Transportistas y de 9.33% para las Distribuidoras. Al
respecto, en el Informe N° 2 del 30/06/2020 de esta consultoria, se realiza un detallado
analisis del informe preparado por Delta Finanzas SA y que definio las tasas indicadas.

De lo descripto se desprende que cada revision tarifaria quinquenal requiere una redefiniciéon
de la metodologia especifica para dicho proceso de manera de que se puedan merituar las
caracteristicas y el contexto que cada revision particularmente presenta.

1.8. ANALISIS DE LA INCORPORACION DEL GAS A LAS TARIFAS
Se da inicio en este cuarto informe del proceso de determinacion del precio de gas natural

en los PIST segun la Resolucion MINEM No 212/16, su incorporacién a tarifas y el
procedimiento de ajuste previsto para éste.

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS

25
Pégina 26 de 219



§ DE INGENIERIA ENARGAS

Universidad de Buenos Ares - Ay dfjtoria y Revision Técnica, Juridica y Econémica de la RTI g ENTE NACIONAL REGULADOR DEL GAS

B. ANTECEDENTES

2. OBJETO

El objeto del servicio es la realizacién de una auditoria y revision técnica, juridica y econémica
de lo actuado durante el proceso de Revision Tarifaria Integral llevado a cabo para definir las
tarifas del servicio publico de gas natural que rigen desde el primero de abril del afio 2017, y
que sirva de base para volver a contar con precios del gas y con una tarifa del servicio publico
de gas por redes que sean justos y razonables.

3. ALCANCE

La auditoria y revisién técnica, juridica y econdmica de lo actuado durante el proceso de RTI,
abarcara la totalidad de las licenciatarias y otras prestatarias alcanzadas por dicho proceso,
que se detallan a continuacién:

a) Transportadora de Gas del Norte SA
b) Transportadora de Gas del Sur SA
c) Gas Link SA

d) Metrogas SA

e) Naturgy BAN SA (Ex — Gas Natural Fenosa SA)
f) Distribuidora de Gas Cuyana SA

g) Distribuidora de Gas del Centro SA
h) Camuzzi Gas Pampeana SA

i) Camuzzi Gas del Sur SA

j) Gasnor SA

k) GasNea SA

[) Litoral Gas SA

m) Redengas SA

Se analizara el proceso de la RTI en su totalidad, incluyendo:

¢ La informacion suministrada por las licenciatarias a Enargas para el calculo del flujo
de fondos (Caso base), referida a costos de operacién y mantenimiento, costos
administrativos y comerciales, demandas, y otros datos.

e Los planes de inversiones obligatorias presentados por las licenciatarias, la
categorizacion de las obras presentadas y la razonabilidad de los costos presentados.

o Listado de obras de ampliacion propuestas y proyectos técnicos avalatorios.

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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o Los estudios realizados por consultoras externas para la determinacién de la base
tarifaria, verificando el cumplimiento del alcance de los servicios detallado en
“antecedentes”.

o El estudio realizado por la consultora Delta Finanzas para determinacion del costo de
capital.

e Los flujos de fondos que sirvieron de base para la fijacion de las tarifas, y la
razonabilidad de los valores y estimaciones consideradas (el costo de capital, la base
tarifaria, el plan de inversiones, los gastos de operacion y mantenimiento, los cambios
esperados en la productividad y eficiencia, las estimaciones de crecimiento de la
demanda, la rentabilidad del operador, el criterio de depreciacion, etc.), asi como los
métodos utilizados para su determinacion.

e El mecanismo no automatico de adecuacidon semestral de la tarifa, a efectos de
mantener la sustentabilidad econdmico-financiera de la prestacion y calidad del
servicio.

e El proceso de determinacién del precio de gas natural en los PIST elaborado por el
MINEM, establecido en la Resolucion 212/16, e incorporado a las tarifas, asi como el
procedimiento de ajuste previsto para este.

e La determinacion del valor de rentabilidad justa y razonable prevista por el operador
para incluir en la tarifa.

e Lo actuado por Enargas durante todo el proceso de la RTI y otros sujetos regulados
y no regulados de la industria del gas que se hayan vinculado directa o indirectamente
al proceso de RTI.

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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Se muestra a continuacién el cronograma actualizado del plan de trabajos, de acuerdo con
los avances desarrollados en el periodo, incorporando un desagregado por Licenciatar
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5. AVANCES DEL PLAN DE TRABAJO

En este periodo se ha avanzado con el desarrollo de las siguientes tareas:
v Analisis del marco de desarrollo general de la RTI bajo la érbita de Enargas.
o Clausulas de desistimiento de acciones legales de Metrogas y Litoral Gas
v Andlisis de la Rentabilidad Justa y Razonable establecida para las Licenciatarias
v Andlisis de la incorporacioén del precio del gas a la tarifa
Respecto a Metrogas SA y Litoral Gas SA se han realizado los siguientes analisis:
Revision de los planes de inversion obligatoria
Estudio de la Base Tarifaria como activo financiero
Estudio de la Base Tarifaria como activo fisico
Andlisis del Flujo de Fondos para el calculo tarifario

Analisis de los estudios de demanda

AN N N AN

Analisis de los gastos de Operacion y Mantenimiento

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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D. REVISION DE LOS PLANES DE INVERSION OBLIGATORIOS

6. PLAN DE INVERSIONES DE METROGAS S.A.

Con fecha 20 de septiembre de 2016 METROGAS S.A. contesta a la solicitud presentada por
Enargas con fecha 11 de agosto de 2016 por nota ENRG/GDyE/GD/GAL/I N° 07438 (Fs. 1 del
Expediente N° 30.046), mediante la cual se requiere de la Distribuidora el envio del Plan de
Inversiones para la prestacién del servicio regulado para el proximo quingquenio.

En la mencionada nota METROGAS S.A. sefiala esencialmente los aspectos que se detallan a
continuacion. En primer lugar, indica que la apertura cronolégica de la informacion se remitira
mensualmente para el primer afio del quinquenio y anualmente para los restantes. Por otro lado,
destaca que las inversiones se presentaran abiertas en las siguientes categorias: Seguridad e
Integridad, Confiabilidad, Servicio y Atencién al Cliente, Tecnologia Informatica, Expansiones y
Mantenimiento Edilicio.

También senala, en lo relativo a los detalles descriptivos de los proyectos, que la informacion
que se enviara contendra basicamente la descripcion de la inversion, el objetivo, la justificacion
de su necesidad, el calculo y detalles de la inversion total requerida. Agrega luego que priorizara
sus inversiones en el sistema de distribucion en funcion del riesgo, que se reanalizara en forma
dinamica con los datos que iran surgiendo de las evaluaciones de integridad que se realizaran
para algunos activos, o del historial de fallas y mantenimiento para otros.

Indica que como consecuencia de ello, las magnitudes fisicas se referiran a proyectos genéricos
que tendran identificacion especifica en el Ultimo trimestre de cada ano calendario para las que
se ejecutaran en el afo siguiente. Menciona, asimismo, que por tal razon, en la mayoria de los
casos no resulta posible enviar planos ni proyectos especificos.

Aclara luego, en relacién a la flexibilidad para la ejecucién, que dado el proceso dinamico para
su seleccidn, es probable que se necesite realizar algun ajuste y resulte necesario permitir la
flexibilidad para cambios de proyectos por otros de similar cuantia econdémica. Indica que los
proyectos que se presentan toman en cuenta las necesidades de METROGAS S.A. para el
préximo quinquenio, pero que, no obstante ello, su ejecucién efectiva dependera de las
posibilidades que tenga la compafiia de contar con los recursos suficientes.

En forma adjunta a la nota citada de fecha 20 de septiembre de 2016 (Fs. 8 del Expediente N°
30.046), agrega su Plan de Inversiones establecido para el periodo Abril 2017-Marzo 2022, por
un monto total de 8.036,64 $MM. Posteriormente desarrolla el Plan de Inversiones, bajo la
denominacion de “Proyecto N° 1”7 y siguientes.

Mas adelante, con fecha 28 de septiembre de 2016, METROGAS S.A. se dirige por nota a
Enargas (Fs. 117 del Expediente N° 30.046) con el objetivo de enviar una version rectificativa del
Plan de Inversiones, que reemplaza en un todo al enviado con fecha 20 de septiembre de 2016.
Aclara que dicha rectificacion se debe a que el gobierno de la Ciudad de Buenos Aires informd,
mediante boletin oficial, un aumento significativo del valor por metro cuadrado en concepto de
cierre definitivo de calzada.

Senala que, por este motivo, se vieron obligados a realizar una modificacion de los calculos

presupuestados de los proyectos. Adjunto a esta nota se prqur_%égj ﬁ?&%ﬁi’)&’ﬁﬂﬁ@ﬂﬁ%ﬁﬂﬁ@m
monto total de 8.304,70 $MM.
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Mas tarde, con fecha 03 de noviembre de 2016, METROGAS S.A. se remite huevamente por
nota a Enargas (Fs. 221 del Expediente N° 30.046), haciendo referencia a RTI-PIN Solicitud de
Plan de Inversiones — NOTA ENRG/GDyE/GD/GAL/I N° 9755. Dicha nota tiene el objetivo de
enviar una version rectificativa del Plan de Inversiones para la prestacion del servicio regulado
para el préximo quinquenio, que reemplaza en un todo a la enviada con fecha 20 de septiembre
de 2016. Agrega anexo un detalle del mismo, que alcanza un monto de 9.596,17 $MM. Como
puede verse, nuevamente el monto es superior a los valores presentados anteriormente.

Esta nota tiene a su vez el objeto de cumplimentar con la solicitud de informacién realizada por
Enargas por nota ENRG/GD/GDyE/GT N° 09755 de fecha 20 de octubre de 2016 (Fs. 219 del
Expediente N° 30.046), requisitos que se detallan en el punto 3 de este trabajo. METROGAS
S.A., respecto de estos requisitos, aclara que:

i) Los costos unitarios correspondientes a las inversiones presentadas se encuentran
detallados en el punto correspondiente de los soportes de cada inversion.

i) Los costos de las nuevas ERP se han indicado en los soportes de las inversiones
que las incluyen. Se adjunta descripcion con las caracteristicas de las ERP y plano
tipo.

iii) Se describe lo considerado para cada una de las lineas de inversion.

iv) Se adjuntan las simulaciones correspondientes a las obras “Segundo Anillo Sur” y
“Loop Uprating NEUBA”

v) Se adjuntan croquis con traza tentativa y relevamiento fotografico de 121 zonas
identificadas a abastecer con red de distribucion de media presion.

vi) Se ha comunicado el Plan de Inversiones 2017-2022 a la Transportadora TGS,
siendo su respuesta que estiman factible disponer de los valores de presion
indicados en la solicitud para la conexion de la nueva City Gate “San Vicente” e
incorporar el nuevo Punto de Entrega en los contratos de transporte vigentes, una
vez habilitado.

Mas adelante, con fecha 21 de noviembre de 2016 (Fs. 652 del Expediente N° 30.046),
METROGAS S.A. se dirige a Enargas a los efectos de enviar una version rectificativa de las
Planillas de Excel del Plan de Inversiones, que reemplazan en un todo a la enviada con fecha 03
de noviembre de 2016. El motivo de dicha rectificacion es la incorporaciéon de un nuevo proyecto
en el rubro de expansién que corresponde a la Provision de Gas Natural de Domselaar. Aclara
que no hay otras modificaciones ni aclaraciones a realizar.

Como consecuencia de este agregado, el Plan de Inversiones se eleva a 9.620.27 $MM.
Nuevamente, este valor es mayor al anteriormente sefialado con fecha 03 de noviembre de 2016,
que era de 9.596,17 $MM. Como se ve, supera al anterior en un monto de 24,10 $MM, que es el
valor establecido para el Proyecto N° 27 agregado.

Para una mayor claridad del analisis que se pasa a exponer, se considera apropiado listar las
notas presentadas por ENARGAS y METROGAS S.A., ya que se debera recurrir reiteradamente
a las consultas de ambas.

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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7. NOTAS RELATIVAS A LA REVISION TARIFARIA INTEGRAL

7.1. NOTAS REMITIDAS POR ENARGAS

Las notas remitidas por ENARGAS en el marco del proceso de Revision Tarifaria Integral
dispuesto por el articulo 1° de la Resolucion MEyM N° 31/2016 y en consideracion de los articulos
16 y 41 de la Ley 24.076 y su reglamentacion para la presentacion del Plan de Inversiones para
la prestacion del servicio regulado a que se esta haciendo referencia, fueron las que se detallan:

1. Nota ENRG/GDyE/GD/GAL/I N° 07438 de fecha 11 de agosto de 2016 (Fs. 1 del
Expediente N° 30.046), requiriendo de METROGAS S.A., la presentacion del plan de
inversiones para el quinquenio 2017-2021, estableciendo asimismo los requerimientos
minimos establecidos al respecto.

2. Nota ENRG/GD/GDyE/GT N° 09755 de fecha 20 de octubre de 2016 (Fs. 219 del
Expediente N° 30.046), requiriendo la presentacion de la informacién pendiente a la
fecha, incorporando requisitos adicionales a lo indicado con anterioridad.

3. Nota ENRG GD/GT/GRCG/GDyE/GAL/I N° 10421 de fecha 08 de noviembre (Fs. 651
del Expediente N° 30.046), donde se establece que se definan escalones de inversion
al programa presentado por la Distribuidora.

7.2. NOTAS REMITIDAS POR METROGAS S.A.

Las notas remitidas por METROGAS S.A. con respecto al Plan de Inversiones a su cargo, atento
a lo solicitado por Enargas en el marco del proceso de Revisiéon Tarifaria Integral dispuesto por
el articulo 1° de la Resolucion MEyM N° 31/2016 y en consideracion a los articulos 16 y 41 de la
Ley 24.076 y su reglamentacion, fueron las que se detallan:

1. Nota sin numero de fecha 20 de septiembre de 2016, corriente a Fs. 8 del Expediente
N° 30.046, en respuesta a la nota ENRG/GDyE/GD/GAL/I N° 07438 (Fs. 1), efectuando
la presentacion de su Plan de Inversiones para la prestacion del servicio regulado para
el préximo quinquenio.

2. Nota sin numero de fecha 28 de septiembre de 2016 (Fs. 117 del Expediente N°
30.046), enviando una version rectificativa del Plan de Inversiones para la prestacion
del servicio regulado, que reemplaza en un todo a la enviada con fecha 20 de
septiembre de 2016.

3. Nota sin numero de fecha 03 de noviembre de 2016 (Fs. 221 del Expediente N°
30.046), con el objetivo de cumplimentar con la solicitud la informacion y enviar una
version rectificativa del Plan de Inversiones, que reemplaza en un todo a la enviada
con fecha 28 de septiembre de 2016.

4, Nota sin numero de fecha 21 de noviembre de 2016 (Fs. 652 del Expediente N°
30.046), en respuesta a la nota de Enargas ENRG/GD/GDyE/GT N° 09755, con el
objetivo de cumplimentar con la solicitud de informacion, y enviar un rectificativo de las
Planillas de Excel del Plan de Inversiones, que reemplazan en un todo a las enviadas
con fecha 03 de noviembre de 2016.

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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8. REQUISITOS QUE SURGEN DE LAS NOTAS REMITIDAS POR ENARGAS RELATIVAS
A LA RTI PROGRAMADA

Segun lo establecido en las notas anteriores, los requisitos solicitados por Enargas son los
siguientes:

En Nota ENRG/GDyE/GD/GAL/I N°07438, S/RTI-PIN Solicitud de Plan de Inversiones y
siguientes s/Notas adjuntas, se instruye en el marco del proceso de Revision Tarifaria Integral
ya mencionado y lo dispuesto por el articulo 1° de la Resolucion MEyM N°31/2016 y
considerando los articulos 16 y 41 de la Ley 24.076 y su reglamentacion, que cada Licenciataria
debera presentar un Plan de Inversiones, para la prestacion del servicio regulado previsto para
el préximo quinquenio.

El plan de inversiones solicitado debera estar conformado por la totalidad de los proyectos
especificos a ejecutar en el quinquenio, con independencia del mecanismo que se determine
para su remuneracion y contemplando los criterios establecidos por la Resolucion ENARGAS
N°1903/2000.

En cada caso, dichos proyectos especificos deberan desarrollarse cumpliendo los siguientes
requisitos:

1. Denominacioén del proyecto y localizacion.
2. Objetivos del proyecto y justificacion de su inclusion en el Plan de Inversiones.

3. Descripcion, especificaciones técnicas y caracteristicas generales del proyecto,
incluyendo de corresponder, plano de anteproyecto.

4, Simulaciones del sistema involucrado para los escenarios estudiados.

5. Cronograma de ejecucion fisica, valorando cada parte como un porcentaje del total, e
indicando las tareas a desarrollar y las etapas de construccion.

6. Ubicacién geografica, especificando subzona correspondiente al proyecto.

7. Numero de Usuarios y volumenes de gas involucrados. Se establecera la cantidad de
usuarios beneficiados y la proyeccién de incorporacion de los mismos, estableciendo
el crecimiento esperado de la demanda por categoria de usuario, indicando la
metodologia del calculo utilizada.

8. Presupuesto de ejecucion, detallando los items correspondientes, valorizados en
pesos moneda nacional vigentes en agosto de 2016, sin incluir el IVA e indicando los
volumenes de gas afectados y precios unitarios de los bienes y servicios considerados
en el calculo. La presentacion sera realizada indicando la metodologia de calculo.

9. Cronograma de desembolsos mensuales en pesos moneda nacional, vigente en
agosto de 2016.

10. Especificacion de los ahorros de costos que se efectivizarian como consecuencia de
la ejecucion del proyecto correspondiente. Se indicara la metodologia de calculo
aplicada.

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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Por otra parte, y respecto del mismo tema, con fecha 20 de octubre de 2016 y Nota
ENRG/GD/GDyE/GT N° 09755, ENARGAS hace saber que se ha entendido indispensable
avanzar en cuanto a los aspectos técnicos, para lo cual se ha considerado practico agrupar las
inversiones en grandes rubros, segun su finalidad (Vg. Expansion, Seguridad e Integridad,
Confiabilidad, Operacién y Mantenimiento, Informatica, etc.).

También al respecto senala que la Licenciataria:

1. Debe indicar los valores unitarios y los costos con los que arribé a los montos
consignados para cada proyecto.

2. Para los proyectos que involucren nuevas ERP, debe sefialar el costo estimado para
una instalacion tipica, indicando sus caracteristicas.

3. Debe identificar los proyectos del plan que ejecutara durante los dos primeros afios del
quinquenio, informando para cada uno de ellos el lugar de inicio de las obras. Ademas,
debe acompanar la Memoria Descriptiva correspondiente a cada proyecto, definiendo
objetivo y justificacion.

4, Debe presentar las simulaciones correspondientes a las obras “Segundo Anillo Sur” y
“Loop y Uprating NEUBA”, para lo cual se expondra: i) El sistema con su demanda tal
como se presenta al inicio; ii) EI mismo incorporando la demanda agregada vy iii) El
sistema potenciado, presentando los resultados que arroja el ejercicio con esta ultima
demanda.

5. Debe especificar los proyectos de expansién y/o ampliacion que involucren tendido de
redes de distribucidon en media presion, teniendo como pauta ineludible que debe
construir redes en zonas que a su juicio posean la mayor potencialidad respecto a la
incorporacion de nuevos Clientes.

6. Debe indicar si, de corresponder, ha comunicado su plan a las licenciatarias de
transporte involucradas, y las respuestas que ellas hubieran brindado respecto de los
requisitos para las nuevas condiciones de entrega.

Asimismo, con fecha 08 de noviembre de 2016 y Nota ENRG GD/GT/GRCG/GDyE/GAL/I N°
10421, ENARGAS establece que se definan escalones de inversion, siguiendo las pautas de
ordenamiento indicadas a continuacion:

1. Inversiones indispensables para atender la operacion y el mantenimiento, la
comercializacion y la administracion en condiciones confiables y seguras, con iguales
0 mayores estandares a los requeridos por la normativa vigente.

2. Ademas de las indicadas en el punto 1°, debera realizar las inversiones necesarias
para poder eliminar durante los proximos 5 afos, todo tipo de restricciones que al
presente donde existe red de distribucién de gas, estan limitando la realizacién de
nuevas conexiones.

3. Inversiones para el abastecimiento a nuevas localidades o sectores que no cuentan al
presente con el servicio de gas natural por redes, ordenandolas con indicadores
tangibles (Ejemplo: Inversién/Usuario beneficiado), que permitan realizar una
adecuada ponderacion del proyecto en cuestion).

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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9. PROGRAMACION PROPUESTA POR METROGAS S.A.

De acuerdo con lo expresado mas arriba respecto del Plan de Inversiones presentado por
METROGAS S.A., que fue remitido a Enargas por nota de fecha 03 de noviembre de 2016, y
complementado con fecha 21 de noviembre de 2016, las inversiones estan organizadas como
se detalla a continuacion, alcanzando un valor total de 9.620,27 $MM.

a. Seguridad e integridad: 5.354,57 $MM
b. Expansiones: 2.780,91 $MM

c. Tecnologia Informatica: 627,24 $MM

d. Confiabilidad: 773,56 $MM

e. Servicio y atencion al Cliente: 50,24 $MM
f.  Mantenimiento edilicio: 33,76 $MM

La presentaciéon consta a su vez de los Anexos |, Il y lll, que contienen respectivamente el
“‘Resumen del Plan de Inversiones”, la “Descripcion del Proyecto” y el “Cronograma de Ejecucion
Fisica y Cronograma de Desembolsos”.

10.PLAN DE INVERSIONES - DETALLE

Teniendo en cuenta lo expresado mas arriba respecto de las modificaciones establecidas por
METROGAS S.A. a su Plan de Inversiones, se procedera a analizar la Descripcidon de los
Proyectos, adjuntada como Anexo Il a la nota presentada el dia 03 de noviembre de 2016,
corriente a Fs. 231 del Expediente N° 30.046.

10.1. PROYECTO N°1 - RENOVACION DE REDES DE DISTRIBUCION

El proyecto se desarrollara en el area de distribucion de METROGAS S.A. que comprende a la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires y a los distintos partidos de la Provincia de Buenos Aires
(Avellaneda, Lanus, Lomas de Zamora, Esteban Echeverria, Ezeiza, Quilmes, Berazategui,
Florencio Varela, Almirante Brown, Presidente Peréon y San Vicente), que conforman
parcialmente el Area Metropolitana de Buenos Aires (AMBA).

Esta descripcion se repite en gran parte de los proyectos que conforman el Plan de Inversiones.
Se observa que la misma tiene caracter general, pero no indica con precision donde se realizaran
las obras a que se refiere.

Respecto del objetivo y justificacion del proyecto, se sefala que el mismo consiste en
implementar un plan de renovaciones parciales de red de distribucion de baja presién en hierro
fundido y de servicios de acero. Indica también que eventualmente se podran renovar partes de
la red de media presion de acero.

Con relacion a este punto, debe observarse que si eventualmente se decidieran renovar partes
de la red de media presion de acero, el costo seria diferente al aplicable para la renovacién de
la red de baja presion. Por este motivo, el monto que se solicita se veria modificado, aspecto que

el Plan de Inversiones no contempla.
|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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Agrega ademas que esta inversion permitira repotenciar la red de distribucion, absorbiendo el
crecimiento vegetativo vertical. Con respecto a lo expresado, también corresponde sefalar que
la Autoridad Regulatoria le solicita que indique la cantidad de usuarios beneficiados y volumenes
de gas involucrados, lo cual omite en su presentacion.

Posteriormente indica que el proyecto contempla la desvinculacion de la cafieria de hierro fundido
de 24”, que opera a media presion. Y contempla, en el caso de que sea necesario, el tendido de
caferias de polietileno en la red de media presién y servicios domiciliarios asociados, que
permitiran desafectar la cafieria de bombeo. También en este caso, resulta imprecisa la inversion
correspondiente, siendo que se describe como parte del proyecto una posible obra adicional a
realizar, que es de envergadura.

Mas abajo, describe los métodos de instalacion a utilizar: perforacion horizontal dirigida, método
combinado, cielo abierto, los cuales tienen diferente costo. Al no definir qué método se utilizara
en cada caso, nuevamente surge una incertidumbre respecto del monto de inversion
correspondiente.

Seguidamente, se refiere que “en la construccion y conversion de servicios domiciliarios se prevé
la construccién del gabinete en el frente de la parcela con el fin de ubicar la nueva regulacion y
en aquellos casos en que el cliente acepte, se trasladara el medidor al nuevo gabinete”. También
aqui se debe senalar que el monto total al que llegara por estas tareas no es definible a partir de
lo anteriormente detallado.

Pasa posteriormente a analizar el presupuesto de ejecucion. Al referirse a los costos unitarios,
dice que los mismos “fueron estimados a partir de contratos actuales utilizados para el mismo
tipo de obras”. Concluye que el costo unitario es de aproximadamente 2.080 pesos por metro
lineal tendido.

Como se ve, este valor esta englobando una cantidad de tareas de caracteristicas muy diversas
y provision de materiales, valvulas y equipos también muy diversos. No se adjunta tampoco la
documentacién que da soporte a ese valor promedio aproximado, por lo que no es posible a
partir de ese valor, verificar la correccion del valor propuesto, tal el objetivo de los diversos
requerimientos de Enargas.

En relacion al volumen planificado de tendido de cafierias, se indica para este proyecto un valor
de 1.640 km, sin detallar diametros, materiales, ni otros conceptos. EIl monto de inversion
estimado para esta obra se establece en 3.411,01 $MM, lo cual surge del producto de la longitud
indicada por el costo unitario mencionado.

Resulta de interés destacar que la descripcion del Proyecto N°1, presentada junto con la nota de
fecha 28 de septiembre de 2016 menciona un volumen estimado también de 1100 km pero un
monto de 2.275,12 $MM, sin indicar el motivo del incremento entre una y otra presentacion.

10.2. PROYECTO N°2 - RENOVACION Y/O REMEDIACION DE RAMALES DE ALTA
PRESION

Segun lo indicado como objeto y justificacion, esta linea de inversion se refiere a la remediacion
o reemplazo de ramales del sistema de alta presién de 10 y 22 bar. Los proyectos a incluir

responden a los resultados de evaluaciones de riesgos e integﬁ;dé?:\(()j2 usei1 %%2&% ME&%%%@I\SIASR'%A s
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sobre el sistema de alta presion, como asi también de los que surjan de la aplicacién de las
modificaciones realizadas recientemente por el Enargas a la normativa NAG 100, Partes O y P.

Agrega que como parte esencial de los ramales se definen las valvulas de linea y se incluye el
reemplazo o instalacion de nuevas valvulas por razones de seguridad. Se incluye ademas la
resolucion de intrusiones puntuales sobre cafierias, que permita remediar la misma y devolverla
a su condicién original. Se indica que los proyectos a ejecutar se definiran afio a afo, de acuerdo
con los resultados de las evaluaciones de integridad y de riesgo, o de las eventuales intrusiones
que se presenten sobre la caferia.

Respecto de la descripcion del proyecto, detalla que se planifica el tendido de la cafieria de acero
de alta presién para el reemplazo de la caneria existente. También indica que las renovaciones
no se realizaran necesariamente en el mismo didmetro de la cafieria a abandonar, sino que se
evaluaran las necesidades de acuerdo con el crecimiento actual y potencial de la zona de
influencia.

Agrega luego que se evaluaran las valvulas de linea y se definira su reemplazo de ser necesario,
como asi también la colocacion de nuevas valvulas en el sistema de alta presion, donde resulte
necesario. Posteriormente lista los sistemas de instalacion a utilizar: perforacién horizontal
dirigida, método combinado y cielo abierto.

Como en el Proyecto N°1, respecto del costo unitario definido, se indica que el mismo fue
estimado a partir de contratos actuales utilizados para el mismo tipo de obras. Para este caso,
refiere que el costo unitario sera de 750 pesos por pulgada y por metro tendido. En cuanto al
volumen de obra, menciona que se ha estimado 1.050.000 pulgadas metro, de caferias que
pueden variar en su diametro de 10 a 24 pulgadas.

El monto de inversion estimado para este rubro es de 789,40 $MM. Resulta de interés recordar
que en la presentacion de fecha 20 de septiembre de 2016, obrante a Fs. 26 del Expediente, los
valores correspondientes a este rubro eran 820.000 pulgadas metro, con un monto de 789,40
$MM. Como se ve, se incrementd el volumen de obra en un 28%, sin alterar el monto estimado
para la misma.

METROGAS llega al valor de 789,40 $MM como monto de obra sin explicar la metodologia de
célculo adoptada, tal como lo establece la autoridad regulatoria. Tampoco da un detalle de los
precios unitarios parciales utilizados para su estimacién, teniendo en cuenta la diversidad de
elementos y tareas contempladas en el trabajo: cafierias varias, indicando si varian los diametros
y calidades a emplear; cantidad, calidad y tipo de las valvulas a instalar, en el caso de
corresponder; los porcentajes de cada uno de los métodos de instalacion a utilizar; etc.

Adicionalmente, a Fs. 347 se encuentra bajo el titulo “Renovacién de Ramal de Alta Presion
Tramo 39 y 40 Etapa I”, informacién adicional para el reemplazo de los tramos 40 y 39, que de
acuerdo con lo indicado en la nota de presentacién corresponde a lo definido para los dos
primeros periodos del plan. Se agregan dos planos correspondientes a un ramal de 10 bar en el
camino general Belgrano. Este apartado tampoco indica el costo correspondiente a esta obra en
particular.

Por lo expuesto, se destaca que tampoco se cumple en este proyecto con lo requerido por
Enargas, respecto de la presentacion del Plan de Inversiones.
|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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10.3. PROYECTO N°3 — SERVICIO DE OBRA MECANICA Y CIVIL PARA LA REPARACION
Y EL MANTENIEMIENTO DE REDES

El proyecto tiene como objeto la atencion y reparacion de redes de distribucion de gas v,
complementariamente otras tareas asociadas al mantenimiento correctivo y/o preventivo.
Contempila la atencion de la demanda de trabajos de emergencias originados por denuncias de
terceros o detectados durante la ejecucion del plan de relevamiento de pérdidas que lleva a cabo
la compainia.

Mas adelante, como justificacion econdmica, se establece que de acuerdo a valores histéricos,
el costo de la reparacion de escapes realizado con equipo contratado es de $455 por punto de
reparacion. Siendo que se proyectan aproximadamente 1.006.000 puntos de reparacion, la
valorizacion de esta tarea arroja un monto de 458 $MM.

A este valor se le agregan las evaluaciones histéricas de obra civil, materiales, mano de obra
propia, permisos municipales y reparacion de calzada, remocién de caferias por equipo propio
y contratado, etc., alcanzando un monto total de 761 $MM. Sin embargo, en la planilla adjuntada
como Anexo | a Fs. 227 del Expediente, este proyecto esta valorizado en 749.71 $MM, por lo
que se detecta una inconsistencia en la informacion presentada.

10.4. PROYECTO N°4 —- RENOVACION TOTAL O PARCIAL E INSTALACION DE ERP

Con respecto al objeto y justificacion de las obras, METROGAS S.A. explica que el proyecto
plantea la renovacion total o parcial de las estaciones reguladoras de presién. Ademas, se incluye
la ejecucion de las estaciones de regulacion de presidon necesarias para dotar de infraestructura
a las redes de media presidon que se instalan por renovacién de la red de baja presion de hierro
fundido.

En la descripcion del proyecto se da cuenta en forma general de la cantidad de plantas a
modificar, sin especificar los diferentes grados de cambios a realizar en cada una de ellas.
Tampoco se informan las caracteristicas operativas y de disefio de estas, que permitan definir
técnicamente el proyecto propuesto, a los efectos de establecer la inversién correspondiente.

A estos efectos se hace necesario contar con una planilla donde se listen todas las Estaciones
de Regulacion de Presién que se van a construir o reparar, detalladamente segun caracteristicas
particulares, indicando lugar aproximado de ubicacion, capacidad, presiones operativas,
caracteristicas de disefio, obra civil y mecanica, etc.

En lo relativo al presupuesto de ejecucion, METROGAS S.A. debe indicar valores por tipo de
planta e instalacion. Sin embargo, respecto de este tema, la Distribuidora indica, por ejemplo,
que se adopta un costo unitario de 3,6 millones de pesos para una Estacion de Regulacion nueva
y que se estima el 50% de este valor para la renovacioén parcial.

Los valores expresados en el texto, podrian indicarse en forma de tabla de la siguiente manera

Concepto Costo Unitario $

Estaciones Reguladoras Nuevas
(Caudal y otros parametros sin definir)

3,6 MM$

Renovacion Parcial de Estaciones
Reguladoras (Caudal y otros | FA2820M581564542-APN-SD#ENARGAS
parametros sin definir)

38
Pégina 39 de 219



§ DE INGENIERIA ENARGAS

Universidad de Buenos Ares - Ay dfjtoria y Revision Técnica, Juridica y Econémica de la RTI g ENTE NACIONAL REGULADOR DEL GAS

Como se observa, no se hace diferencia de precios segun el caudal de la planta, ni las presiones
de entrada y salida, o el tipo de instalacion, datos basicos para definir el precio de una estacion
de regulacion.

A Fs. 342 se encuentra bajo el titulo “Principales caracteristicas de las Estaciones Reguladoras
de Presioén incluidas en el Plan de Inversiones 2017-2022 — RTI”, tres apartados encabezados
por las siguientes denominaciones: ERP 3000 m®h, ERP 15.000 m%h y ERP de mayor
capacidad. Alli se realiza una breve descripcion de estaciones reguladoras de esas
caracteristicas, y se agregan planos tipicos, pero sin mencionar costos.

Dada esta informacion, y teniendo en cuenta que se trata de 66 plantas de renovacion parcial y
7 plantas nuevas, se establece un monto para este proyecto de 144,96 $MM. Teniendo en cuenta
todo lo expuesto se concluye que el valor a que llega METROGAS S.A. no responde a la
metodologia requerida por Enargas.

10.5. PROYECTO N°5 — SEGURIDAD E INTEGRIDAD - VEHICULOS

METROGAS S.A. indica que este proyecto tiene por objeto la renovacién de la flota vehicular de
la compaiiia, estimando la compra de 280 unidades. Ademas, se contempla la compra de
accesorios utilizados en los vehiculos, como cajas, cupulas, gruas, equipos de GNC, etc.

No da a continuacién mayores aclaraciones ni valores unitarios, mediante los cuales llega al
monto de 105,33 $MM, valor que se indica en el cronograma de ejecucion fisica.

Por todo lo expuesto se considera que lo presentado no cumple con la metodologia requerida
por la Autoridad Regulatoria.

10.6. PROYECTO N°6 — SEGURIDAD E INTEGRIDAD — MEDIDORES RESIDENCIALES

METROGAS S.A. indica que este proyecto se basa en la compra de equipos nuevos de medicion
en operaciones de reemplazo por reclamos, emergencias y relocaciones por rehabilitacion de
suministro.

No da a continuacién mayores aclaraciones ni valores unitarios, mediante los cuales llega al
monto de 45,30 $MM, valor que se indica en el cronograma de ejecucion fisica.

Por todo lo expuesto se considera que lo presentado no cumple con la metodologia requerida
por la Autoridad Regulatoria.

10.7. PROYECTO N°7 — SEGURIDAD E INTEGRIDAD - EQUIPOS

METROGAS S.A. indica que este proyecto esta relacionado con la compra de herramientas
utilizadas para el mantenimiento de redes y gasoductos de alta, baja y media presion.

Sin dar mas aclaraciones ni detalles de los valores unitarios correspondientes, ni de la
composicion de la inversion, se indica un monto de 57,94 $MM.

10.8. PROYECTO N°8 — SCADA

Como objetivo de este proyecto METROGAS S.A. indica: AngoiBB %a%&%%\eﬁl\?lgB% |Jzoch S

distintos negocios de la compania, considerando la infraestructura de comunicaciones necesaria
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para la ampliacion de la red SCADA en nuevos puntos remotos de medicion y toma de datos de
consumo de la red de gas”. Y luego anade: “Incorporar, en la medida en que el equipamiento de
medicidon en campo lo permita, a nuevos puntos remotos de mediciones de la red de METROGAS
y consumos de Grandes Clientes”.

Posteriormente, describe el proyecto, informando que incluira “mas puntos de Comunicaciones
SCADA — Radios Punto-Multipuntos y/o GPRS”. Indica que “se considera toda la infraestructura
de comunicaciones, equipos, materiales, obra civil y servicios de implementacion para nuevos
puntos remotos de la red SCADA. Se estima durante el afio 2017 y 2018 sumar entre 6 y 10
nuevos puntos a la actual red SCADA”.

Seguidamente, establece el valor estimado por equipo, detallando en todos los casos los precios
en dolares. Asimismo, menciona un valor total unitario por cada nuevo punto de 30.000 USD. No
tiene en cuenta que, de acuerdo con lo descripto, existen actividades como la obra civil, que
deben ser evaluadas en pesos.

A continuacién, menciona que el proyecto contempla el recambio del equipamiento de
comunicaciones obsoletos que conforman parte de la red de comunicaciones del Sistema
SCADA, para cumplir con la politica de remediacion por obsolescencia tecnoldgica. Detalla
también en este caso los costos unitarios de los equipos de comunicaciones en ddlares, sin
indicar si existen otros componentes del presupuesto, que serian ejecutados en pesos.

Lo mismo aplica para los puntos siguientes contemplados dentro del proyecto, donde tampoco
se discriminan las tareas que podrian ser evaluadas en pesos. Finalmente, no se sefiala en esta
parte de la descripcion del proyecto el monto de inversion total que, de acuerdo con lo establecido
en la planilla de Anexo |, obrante a Fs. 227 del Expediente, es de 31,58 $MM.

Por todo lo expuesto se considera que lo presentado no cumple con la metodologia requerida
por la Autoridad Regulatoria.

10.9. PROYECTO N°9 — SEGURIDAD E INTEGRIDAD - PROTECCION CATODICA

METROGAS S.A. refiere que el proyecto involucra tareas de mantenimiento del parque de
equipos rectificadores que componen el sistema de proteccion catddica. Indica que dichas tareas
se identifican dentro de dos rubros: el recambio de gabinetes para alojamiento de unidades
rectificadoras y la recuperacion y reinstalacion de anodos dispersores deteriorados o agotados.

La descripcién del proyecto no da detalles de la localizacién precisa de las tareas a realizar.
Tampoco se proporcionan cantidad y tipo de componentes a instalar y los valores unitarios
aplicables. No se presenta un presupuesto de ejecucion, detallando los items correspondientes
e indicando la metodologia de calculo para la determinacién de la inversion, como lo exige la
Autoridad Regulatoria.

Sin dar mas aclaraciones ni detalles de los valores unitarios correspondientes, ni de la
composicion de la inversién, se indica un monto de 18,52 $MM en la parte correspondiente a
cronograma de desembolsos.

Por todo lo expuesto, se considera que lo presentado no cumple con lo requerido por Enargas.

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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10.10. PROYECTO N°10 — SEGURIDAD EN ESTACIONES REGULADORAS DE
PRESION

METROGAS S.A. sefiala que el objetivo de este proyecto es dotar a los puntos criticos de la red
de gas de un sistema de alarma y video verificacion para permitir su monitoreo remoto
centralizado en Ombu.

Menciona asimismo que existen algunos puntos de la red, particularmente las Estaciones
Reguladoras de Presion como la instalada en proximidades de Aeroparque o la City-Gate de
Buchanan que no tienen ningun sistema de seguridad y su afectacion puede resultar critica.

En este proyecto, no se cumple con ninguno de los requerimientos establecidos por Enargas. Es
decir, no se proporciona una localizacién precisa de las tareas, una descripcion de caracteristicas
técnicas, precios unitarios, presupuesto de ejecucién en pesos, etc.

10.11. PROYECTO N°11 — SEGUNDO ANILLO SUR

METROGAS S.A. indica que el proyecto tiene como objetivo la ampliacién de la red de
distribucion de gas natural, facilitando la incorporacion de nuevos clientes que no tienen acceso
a la misma.

Refiere que se trata de un proyecto integral que abarca la construccién de ramales de alta presion
de 22 bar de gran diametro, 24 y 16 pulgadas, que vinculara las City-Gates de Ezeiza, Gutiérrez
y Buchanan y una nueva City-Gate a construir en la zona de San Vicente, como asi también de
redes de distribucion de media presidon con su infraestructura asociada de estaciones
reguladoras de presién y ramales de alta presion.

Luego afiade que estos nuevos ramales troncales de alta presion son los que constituiran el
“Segundo Anillo Sur”, que atravesara los partidos de Ezeiza, San Vicente, Presidente Perén y
Florencia Varela, dotando de infraestructura de gas a zonas de importante crecimiento potencial,
tanto de clientes residenciales como industriales. Indica, ademas, que dichos ramales se
vincularan a través de Estaciones Reguladoras de Presion operativas con la red de 10 bar
existente.

Continta describiendo otras partes del proyecto hasta arribar a un cuadro donde indica las
“Estaciones Reguladoras de Separacién y/o Regulacién y/o Medicién y/u Odorizacion”, que al
exponerlo soélo incluye los datos de presion maxima, minima y regulada, caudal de disefio y lugar
de emplazamiento. No se especifica en cuales de ellas corresponde separacion, regulacion,
medicion y/u odorizacion.

Con respecto a la cantidad de usuarios potenciales se establece que la cantidad de usuarios
potenciales a vincularse a las redes de distribucién es de 46.000, y que otros 10.000 usuarios
vincularan sus redes a la infraestructura que brindara el “Segundo Anillo Sur’. Mas adelante
indica que el proyecto incrementara la capacidad maxima de distribucion a la zona de influencia
en 6 MMm?3/d, permitiendo la inclusién de hasta 250.000 clientes residenciales y el desarrollo de
Parques Industriales. Faltaria indicar, en este punto, en qué parte de la presentacion justifica esa
cifra.

En lo relativo al presupuesto de ejecucion, indica que los precios unitarios fueron estimados a
partir de contratos actuales, utilizados para obras de similares caracteristicas. Refiere que los
costos incluyen todos los trabajos de obra civil y mecanica, los materiales necesarios y los

permisos municipales. Detalla luego los costos unitarios @%26?@&%%2592 A@ﬂ‘-@ﬁ?ﬁEl{ﬁ(jﬁéAS

41
Pégina 42 de 219



§ DE INGENIERIA ENARGAS

Universidad de Buenos Ares - Ay dfjtoria y Revision Técnica, Juridica y Econémica de la RTI g ENTE NACIONAL REGULADOR DEL GAS

estaciones reguladoras de presion, etc., sin explicar la metodologia seguida para la obtencion de
estos resultados.

Los valores expresados en el texto, podrian indicarse en forma de tabla de la siguiente manera
(tipo de cambio 15,2 $/usd en agosto 2016):

Concepto Costo Unitario $ Costo Unitario usd
Ramales Trazado Clase 1 740 $/pulg.m 48,7 usd/pulg.m
Ramales Trazado Clase 3 1.060 $/pulg.m 69,7 usd/pulg.m
Redes de PE 1.070 $/m 70,4 usd/m
Estaciones Reguladoras 3.000 m3/h 3,6 MM$

Estaciones Reguladoras 15.000 m3/h 7,2 MM$

No se indica el precio de la estacion reguladora principal de 250.000 m3/h (City Gate San
Vicente)

Adicionalmente, a Fs. 373 se presenta informacidon complementaria a la presentacion del
proyecto, donde se incluye la simulacién del comportamiento de la red de Metrogas con la
incorporacién de las demandas agregadas segun el proyecto denominado “Segundo Anillo Sur”,
y planos de anteproyecto correspondientes.

Finalmente, estima un volumen de la obra, explicando que la misma estara conformada por 117
km de caferia de acero de alta presion, la construccion de una City-Gate, 26 Estaciones
Reguladoras de Presion, y 911 km de cafierias de distribucion de polietileno. Se indica que el
monto total de inversiéon es de 2.511,84 $MM, sin proporcionar el presupuesto de ejecucion
detallado por items e indicando la metodologia, tal lo solicitado por la Autoridad Regulatoria.
Tampoco puede reconstruirse tal valor a partir de los datos aportados por la licenciataria. Esto
implica un incumplimiento respecto de lo requerido.

10.12. PROYECTO N°12 - LOOP Y UPRATING NEUBA

METROGAS S.A. indica que el proyecto “incluye los trabajos necesarios para repotenciar el
ingreso de gas a la zona de distribucion, para incrementar la capacidad de distribucion a las
usinas de generacion eléctrica (Costanera y Dock Sud) durante el periodo invernal”. Menciona
ademas que “los proyectos a ejecutar incluyen el aumento de la presion de distribucién de 22 a
25 bar en los tramos |, IV, X Ban y XV y la construccién de un loop de 16” en el tramo IV, que
pertenece al Gasoducto Neuba II”.

Respecto de lo expuesto, se considera que hubiera sido conveniente agregar en este parrafo
una descripcion de los tramos que menciona, o bien indicar en qué parte de la presentacion se
aclara este aspecto.

Mas adelante en su presentacion, menciona que el incremento de capacidad de distribuciéon con
estas obras es de 6 MMm?®/d, para el dia de maximo consumo residencial.

También en este caso se estima que, debido a la importancia de la obra, se deberia contar con
una informacion mas precisa respecto de la futura disponibilidad de esa cantidad de gas por
parte de la Distribuidora. Por este motivo seria de interés que la Distribuidora agregue una
referencia en relacion con los tramites y su resultado realizados hasta el presente.

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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Indica finalmente que “este proyecto tiene como hipdtesis de trabajo la disponibilidad de gas
natural para distribuir y la posibilidad que la transportadora pueda abastecer este gas a traves
de la City Gate de Ezeiza a una presion de 25 bar.”

En cuanto a la descripcion del proyecto, se refiere que se “planifica el tendido de cafieria de alta
presién de 16” de diametro desde la Estacion Reductora de Presion “La Noria”, cercana al Puente
La Noria, y la Estacion Reductora de Presién “Corrales” en la interseccién de la Avenida Amancio
Alcorta y Luna. El tendido de esta cafieria constituira un loop al ramal de 30" de diametro,
denominado Tramo IV del sistema de 22 bar”.

Ademas, menciona que se instalaran tres estaciones reductoras de presion, una al final del tramo
X Ban, otra al final del tramo XV y otra en Ezeiza al comienzo del “Segundo Anillo Sur” que
permitiran vincular los ramales de alta presién que funcionaran a 25 bar con el sistema de alta
presion de 22 bar de METROGAS y con Gas Natural Fenosa, a través del punto de frontera
“Matanza”.

Se indica que “para poder realizar el incremento de presion se dara cumplimiento a lo indicado
en la parte K de la Norma NAG 100 y por consiguiente debera realizarse la reprueba de algunos
ramales de alimentacion cuando esto sea posible o la construccién de uno nuevo cuando no
pueda interrumpirse el suministro y otras obras complementarias”.

Posteriormente, se presenta un cuadro donde se indican las “Estaciones Reductoras de
Separacion y/o Regulacion y/o Medicion y/u Odorizacion” que componen al proyecto. Cabe
destacar que se listan cuatro instalaciones de superficie, cuando en la descripcién se mencionan
Uunicamente tres de ellas. Por otro lado, sélo se incluyen los datos de presion maxima, minima y
regulada, caudal de disefio y lugar de emplazamiento, sin especificar en ese momento las
caracteristicas de las instalaciones de separacion, regulacion, medicion y/u odorizacion,
mencionadas en el titulo.

A continuacion, con relacién a los ramales, agrega otro cuadro, que hace exclusivamente
referencia al diametro, MAPO y longitud.

Es de destacar que no hace en este punto referencia alguna a cantidad de valvulas a utilizar, la
necesidad de obras civiles, eléctricas, proteccion catddica, cruces especiales, si los hubiera, etc.

En lo relativo al presupuesto de ejecucion, indica que los precios unitarios fueron estimados a
partir de contratos actuales, utilizados para obras de similares caracteristicas. Refiere que los
costos incluyen todos los trabajos de obra civil y mecanica, los materiales necesarios y los
permisos municipales. Detalla luego el costo unitario para tendido de caferia de acero (965
$/pulg.m), sin mencionar otros costos unitarios implicados en el célculo ni explicar la metodologia
seguida para la obtencién de este valor. Este valor no coincide con ninguno de los indicados para
la obra del “Segundo Anillo Sur”.

Los valores expresados en el texto, podrian indicarse en forma de tabla de la siguiente manera
(tipo de cambio 15,2 $/usd en agosto 2016):

Concepto Costo Unitario $ Costo Unitario usd

Tendido de caneria de acero 965 $/pulg.m 63,5 usd/pulg.m

No se indica el precio de las estaciones reguladoras ni de la red.

Respecto de la definicion de METROGAS S.A. para el volumen estimado, se menciona que se

ha estimado en 10km de cafierias de 16 pulgadas y obras cHmgiethefealad2-odtonbitleMNARfeAS
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deberia extenderse en la explicacion de la obra, teniendo en cuenta que se agrega otra
informacion como los cuadros presentados en cuanto a ramales, redes y Estaciones de
Regulacion.

Adicionalmente, a Fs. 353 se presenta la Memoria Técnica AP-2316-M, que complementa la
presentacion de este proyecto, al describir los trabajos necesarios para incrementar la capacidad
de distribucion del sistema de alta presion, que actualmente opera con MAPO 22 bar. Se indica
que a estos efectos se requiere realizar dos proyectos en forma paralela: el aumento de la MAPO
de los Tramos I, IV y X, incrementandola a 25 bar y la construccién de un loop del Tramo IV
desde Puente de la Noria hasta el Predio Corrales.

Posteriormente agrega una cantidad importante y compleja de documentacion técnica
justificatoria de las obras a realizar. A Fs. 378, como parte de las conclusiones del Informe
Técnico de la Simulacién del sistema para el proyecto “Loop y Uprating NEUBA”, se concluye
que resulta necesaria la incorporacion del Loop y Uprating del Tramo IV, para satisfacer el
incremento de capacidad de distribuciéon para el suministro de las Usinas Dock Sud y Central
Costanera, el dia de maximo consumo.

El monto de inversién se establece en 244,97 $MM, sin detallar la metodologia del célculo con
que se arriba a esa suma. Esto evidentemente constituye un incumplimiento a lo solicitado por
la Autoridad Regulatoria.

10.13. PROYECTO N°13 — IMPLEMENTACION SOLUCION OPERACIONES Y
COMERCIAL

METROGAS S.A. indica que este proyecto consiste en la implementacion de una solucién de
software que soporte las actividades relacionadas con la gestion de las areas de Operaciones y
Comercial.

Se detallan luego una serie de soluciones con aplicacion de tecnologia que tienen como finalidad
intervenir en distintos procesos, renovando tecnologia obsoleta o fuera de mantenimiento. Este
proyecto contempla la adquisicidon e implementacion de tecnologia moderna.

A continuacidn, se establece que la inversion sera de 119,32 $MM. Nuevamente, no se presenta
un presupuesto de ejecucion, detallando la metodologia de calculo, tal como lo solicita la
Autoridad Regulatoria.

10.14. PROYECTO N°14 — REEMPLAZO Y ADAPTACIONES SOBRE APLICACIONES
VARIAS

METROGAS S.A. indica que este proyecto se refiere al reemplazo y adaptacion a nuevas
versiones de los sistemas de informacion para poder soportar los procesos de la companiia y
cubrir el ciclo de vida de las distintas aplicaciones.

Luego de describir el conjunto de soluciones propuestas se aclara que “los costos finales surgiran
de las licitaciones de licencias, tecnologia y servicios que se realizaran para cada item de
proyecto”. Se indica ademas que “para los costos de servicios de consultoria e implementacion
se tomd un valor horario entre 60 y 100 ddlares”, sin listar los costos unitarios correspondientes.

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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No se detalla tampoco, en este apartado, el monto de inversién correspondiente a este proyecto,
ni la metodologia de calculo. Al respecto, en la planilla adjunta como Anexo |, obrante a Fs. 227
del Expediente se establece un valor de 261,79 $MM.

10.15. PROYECTO N°15 — RENOVACION TECNOLOGICA

METROGAS S.A. indica que este proyecto tiene el objetivo de “cumplir con la politica anual de
renovacion por obsolescencia tecnologica de la Compafiia basada en practicas usuales del
mercado”. Asimismo, se indica que se incluye dentro de este proyecto la ampliacion del parque
tecnolégico, como asi también nuevas tecnologias, para soportar necesidades del negocio e
inversiones en instalaciones de comunicaciones y procesamientos.

Respecto de la descripcion del proyecto, se indica que el mismo contempla la renovacion por
obsolescencia de servidores, infraestructura de comunicaciones, terminales de usuarios, cabinas
de almacenamiento, infraestructura de respaldo y otros equipamientos informaticos, dando
detalles en cada caso de estos aspectos. Con respecto a la infraestructura de respaldo, se
destaca que, como parte del proyecto, se estima el reemplazo por obsolescencia de las actuales
librerias de back up.

También indica que incluye la implementacién de nuevas o mejoras en las herramientas de
gestion de IT y la implementacion de remediacién y de mejoras en el centro de procesamiento
de datos.

Para todas estas lineas de inversién se proveen valores unitarios expresados en ddlares, sin
indicar los valores parciales que conforman el conjunto. Tampoco se proporciona un presupuesto
de ejecucion detallado, tal lo solicitado por la Autoridad Regulatoria.

10.16. PROYECTO N°16 — SEGURIDAD INFORMATICA

METROGAS S.A. detalla que este proyecto consiste en soluciones que garanticen el acceso a
la informacion, monitoreo y resguardo de manera segura, adquisicion de licencias de software,
como asi también seguridad en dispositivos méviles y nuevas tecnologias, para proveer servicio,
soporte y mantenimiento.

Describe, seguidamente, las lineas de inversion contempladas, a saber: gestion de claves
privilegiadas, actualizacion de tecnologia de antivirus McAfee, implementacion y upgrade de
modulos SAP GRC, implementacion solucion SIEM, solucidon monitoreo y control para bases de
datos, web application firewall, solucion de seguridad perimetral, software para autenticacion de
modulos SAP, seguridad para el puesto de trabajo, reemplazo solucion email Gateway vy
licenciamiento corporativo.

En todos los casos da detalles del alcance de cada una de las tareas. Ademas, para muchos de
estos incisos provee precios unitarios en dolares estadounidenses, sin aclarar las cantidades
correspondientes a la inversién. Tampoco se da informacién respecto del componente en pesos
que tendra la inversion.

Finalmente, tal como sucede en los proyectos analizados con anterioridad, tampoco se
proporciona un presupuesto de ejecucién como se solicita por parte de la Autoridad Regulatoria.

No se detalla tampoco en este apartado el monto de inversionopEsBapdisate ARNSDHER ASTEAS

45
Pégina 46 de 219



§ DE INGENIERIA ENARGAS

Universidad de Buenos Ares - Ay dfjtoria y Revision Técnica, Juridica y Econémica de la RTI g ENTE NACIONAL REGULADOR DEL GAS

a él. De acuerdo con la planilla adjunta a Fs. 227 del Expediente, éste se establece en 32,65
$MM.

10.17. PROYECTO N°17 — CONFIABILIDAD - MEDIDORES RESIDENCIALES E
INDUSTRIALES POR ALTA DE CLIENTES NUEVOS A LA RED Y REEMPLAZO
POR OBSOLESCENCIA

Este proyecto se encuadra dentro de la categoria “Confiabilidad”, definida por la Distribuidora
para su presentacion.

METROGAS S.A. indica que este proyecto implica el reemplazo de medidores que no registren
y/o permiten el paso de gas, y aquéllos que excedan su vida Util o hayan registrado altos valores
de error en el muestreo. Y estima el cambio de 110.000 medidores por afio.

Ademas, indica que contempla la instalacién de medidores tanto residenciales como industriales
para la incorporacion de nuevos usuarios a la red, estimandose en 33.000 unidades por afio.

Finalmente se indica que este proyecto incluye la mano de obra contratada que se requiere para
la colocacion de los medidores.

Sin dar detalle en referencia al tipo de medidores, en cuanto a su calidad y especificacion, en
relacion con la tarea que le sera asignada, es decir residencial, industrial, comercial, se concluye
con la presentacién del proyecto. Tampoco se aclara el tipo de servicios contemplados, los
precios unitarios correspondientes, y otros aspectos relevantes para la evaluacion del
presupuesto.

Del cronograma de desembolsos surge que el monto de inversion correspondiente es de 467,36
$MM, sin que sea posible determinar una correlacion entre este valor y lo expuesto en referencia
al proyecto.

Por todo lo dicho, se considera que lo presentado por la Distribuidora constituye un nuevo
incumplimiento respecto de lo solicitado por Enargas.

10.18. PROYECTO N°18 — INCORPORACION DE CLIENTES EN REDES EXISTENTES

METROGAS S.A. detalla que este proyecto comprende la construccién de servicios nuevos
sobre redes de baja y media presion ante el pedido de nuevos clientes, y también extensiones y
empalmes, interconexiones y refuerzos a cafierias existentes de alta y media presion.

Seguidamente, bajo el titulo “Justificacion Econémica” presenta un cuadro con montos a erogar
para el periodo 2017-2022, indicando que la proyeccion del volumen fisico se realizd en base a
datos histéricos, por un valor total de 270 $MM, sin dar detalles de los valores unitarios
considerados ni presentar la metodologia de calculo adoptada para la obtencién del costo
informado.

En este caso, de la planilla de Anexo | (Fs. 227) surge un monto de inversion de 265,68 $MM,
valor que no se desprende claramente de lo detallado en la descripcion del proyecto.

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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10.19. PROYECTO N°19 — VINCULACIONES

METROGAS S.A. indica que este proyecto esta destinado a repotenciar la red de distribucion a
través del tendido de cafieria y/o la instalacion de nuevas Estaciones Reguladoras de Presion,
para satisfacer los incrementos de demanda puntuales debidos al crecimiento vegetativo de la
zona.

Como descripcion, se detalla que las obras a realizar bajo este proyecto son basicamente
caferias de alta presion de acero al carbono y tendido de red de baja o media presion para
vincular areas que presentan problemas de suministro de gas por haber sufrido una importante
incorporacion de clientes. Menciona, ademas, que “se analizaran para cada caso las alternativas
de tendido de red o instalacion de Estaciones Reguladoras de Presién, o bien combinacién de
ambas, con el objeto de obtener la solucién éptima en cada caso’.

Indica en el texto los costos unitarios tenidos en cuenta, los cuales pueden resumirse en la
siguiente tabla (tipo de cambio 15,2 $/usd en agosto 2016):

Concepto Costo Unitario $ Costo Unitario usd
Ramales alta presion 750 $/pulg.m 49,3 usd/pulg.m
Redes de PE 980 $/m 64,5 usd/m
Estaciones Reguladoras 3,6 MM$

No se indica el caudal de la estacién reguladora considerada, ni la clase de trazado para el ramal
de alta presion y demas caracteristicas de detalle de la cafieria considerada.

Como se observa, los costos unitarios de ramales y redes no coinciden con los evaluados para
otras obras mencionadas (“Segundo anillo sur’ y “Loop y Uprating Neuba”). Tampoco se explica
de donde provienen esas diferencias.

Sin dar otro detalle que el referido en el parrafo anterior respecto de las caracteristicas técnicas
de la obra, se arriba a un monto de inversién de 33,55 $MM, sin explicar como llega a ese
resultado, atendiendo a que maneja recursos muy disimiles y de costos muy diversos para la
resolucion del problema planteado. Por lo tanto, se requiere una mayor informacién respecto del
método seguido para la determinacién de la inversion.

Por lo expuesto, se considera que lo presentado constituye otro incumplimiento a lo solicitado
por la Autoridad Regulatoria.

10.20. PROYECTO N°20 — CONFIABILIDAD - EQUIPOS

Se indica que el proyecto tiene como objeto la renovacién tecnoldgica en puntos de frontera y
centrales eléctricas (computadoras, sensores y demas elementos utilizados para la medicién).
Menciona que esta optimizacion instrumental resulta necesaria debido a la antigliedad de las
instalaciones actuales.

Ademas, se indica que el proyecto contempla la adquisicion de tres higrometros fijos, para ser
instalados en City-Gates.

No se da otro detalle respecto de los valores unitarios, caracteristicas té506r20a§ corl(les ondientes

a los instrumentos, cantidades de instrumentos de medicién, sensores y computa or%%N—A(%%AS
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excepcion de los higrémetros mencionados, que los cuantifica en tres — ni otras particularidades
necesarias a los efectos de la evaluacion del monto de inversion.

De acuerdo con lo expuesto en el cronograma de desembolsos, el monto de inversion
correspondiente a este proyecto es de 6,97 $MM, lo que no surge de un calculo de unidad por
cantidad, por carecer de valores unitarios, tal el requerimiento de Enargas.

También se considera que se realiza un incumplimiento a lo requerido.

10.21. PROYECTO N°21 — TELEMEDICION MEDIDORES RESIDENCIALES

METROGAS S.A. refiere que el objeto de este proyecto es obtener mediciones periddicas de
clientes, cuyos gabinetes de medicion se encuentran en lugares inaccesibles para el lecturista,
sin necesidad de ingresar al domicilio.

Se agrega que para el plazo del quinquenio 2017-2022 se ha previsto la instalacion gradual de
11.500 nuevos puntos de telemedicion.

Respecto del monto de inversién, la Distribuidora proporciona valores unitarios en dodlares,
constituyendo un monto total de 1.670.963 USD. Omite aclarar si existen tareas o servicios,
contempladas dentro de esta cifra, que puedan ser consideradas en pesos.

De ser asi, debe considerarse también en este caso un incumplimiento a lo solicitado por la
Autoridad Regulatoria.

10.22. PROYECTO N°22 — ESTRATEGIA DE CANALES DE ATENCION

Se indica que el objetivo de este proyecto es ampliar y fortalecer el mapa de canales de atencién
a clientes residenciales.

A tal fin el proyecto comprende la apertura de Centros de Atencion Rapida (CAR), el
aggiornamiento/modernizacion de todas las oficinas comerciales actuales y su reconversion a
formato CAR y/ el traslado o relocalizacion de algunas de ellas. También se incluye la
incorporacioén de funcionalidades y herramientas tecnolégicas en las nuevas oficinas comerciales
y mejoras en los canales de atencion y de comunicacion de clientes via telefénica.

Respecto del monto de inversion, se establece un valor de 1.656.000 USD, valor al que se llega
a partir de costos unitarios en dolares. Cabe destacar que dentro de la apertura de precios se
menciona la remodelacién de oficinas comerciales, por una total de 3.450 m2, y la apertura de 7
Centros de Atencion Rapida.

10.23. PROYECTO N°23 — MANTENIMIENTO DE EDIFICIO

METROGAS S.A. indica que el “proyecto comprende el reemplazo y la reparacion de elementos
vinculados a la infraestructura edilicia (equipos de climatizacion, tableros de distribucion de
electricidad y controles inteligentes)”. Agrega ademas que “prevé la adquisicion de generadores,
servidores, pararrayos y la realizacion de adecuaciones edilicias”.

También afiade que otro objetivo es la expansion del laboratorio de calidad de gas, situado en el
Centro Operativo Lamadrid, mediante la construccion de la p|i’?£8zadtg21564542-APN-SD#ENARGAS
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Sin dar detalle respecto de la composicion de la obra, ni presentar un presupuesto de ejecucion,
detallando metodologia de calculo y valores unitarios en pesos, establece un monto de inversion
de 32,53 $MM.

Por tal motivo, lo presentado incumple con lo solicitado por Enargas.

10.24. PROYECTO N°24 — AMPLIACION CET

METROGAS S.A. indica que esta inversion apunta a soportar la actividad de capacitacion y
entrenamiento de tipo técnico necesaria para el quinquenio 2017-2022, tanto de empleados
propios como terceros.

Sefiala como parte del proyecto la construccion de nuevos espacios de practicas educativas, la
compra de contenedores para simular la lucha contra el fuego, la actualizacion del sistema de
encendido de instalaciones de practica contra el fuego, sistema de seguridad redundante contra
el fuego y equipamiento de lucha contra el fuego. También incluye la renovacion de mobiliario de
aulas y canones de proyeccion.

Sin dar detalle respecto de la composicion de la obra, ni presentar un presupuesto de ejecucion,
detallando metodologia de calculo y valores unitarios en pesos, establece un monto de inversion
de 0,60 SMM.

Por lo expuesto, se considera que se incumple con lo requerido al respecto por la Autoridad
Regulatoria.

10.25. PROYECTO N°25 - CENTRAL DE OPERACIONES DE SEGURIDAD OMBU

METROGAS S.A. indica que los objetivos de este proyecto son centralizar la direccion de
operaciones de seguridad de toda la compafiia, optimizar la capacidad de video-verificacién de
alarmas, y actualizar y mejorar las capacidades de vigilancia de video perimetral e interno de los
edificios corporativos.

En lo relativo a la descripcion del proyecto, se menciona que las camaras instaladas en Ombu
son de tecnologia obsoleta (blanco y negro) y estan agotadas (aproximadamente 20 afos de uso
continuo), por lo que la calidad de imagen no resulta adecuada para cuestiones forenses.

Indica que mejorar estos aspectos permitira reducir el empleo de recursos humanos de vigilancia,
lo que se traduce en un ahorro de aproximadamente $350.000 al afio a valores actuales.

Si bien METROGAS S.A. identifica los puntos a mejorar, no da detalles de como realizara esa
mejora. No se detallan equipos necesarios, sistemas operativos, servicios de operacion, etc.

Cabe destacar que METROGAS S.A. informa el ahorro de costos que implica la efectivizacion
de este proyecto. No obstante, no se proporciona la metodologia de calculo aplicada para dicha
determinacion.

Tampoco presenta una apertura de precios que permita respaldar el monto de inversion
informado en la planilla de Fs. 227, que es de 0,50 $MM, ni la metodologia de célculo
correspondiente.

Por estos motivos, la presentacion constituye un incumplimjento re e lo re ido por
Enargas. (B BRESIR A AN FERA B A s
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10.26. PROYECTO N°26 — LACTARIOS

Se indica que este proyecto comprende la construccién de lactarios en las sedes de la compainia.

Sin dar detalles respecto de las caracteristicas de dicha inversién, ni proporcionar los valores
unitarios aplicables para establecer el monto total, se concluye la presentacién, omitiendo
informar el valor correspondiente.

En este sentido, se observa que no se proporcionan los elementos necesarios para evaluar dicho
proyecto. Por lo tanto, también en este caso se considera que se incurre en un nuevo
incumplimiento.

10.27. PROYECTO N°27 — PROVISION DE GAS NATURAL A DOMSELAAR

El proyecto N°27 se incorpora dentro del Plan de Inversiones propuesto por METROGAS S.A.
por nota de fecha 21 de noviembre de 2016, corriente a Fs. 652 del Expediente N° 30.046.

Este proyecto, de titulo “Provisién de gas natural a Domselaar”, se incluye dentro del rubro
“Expansioén”, y se desarrollara en la localidad de Domselaar, partido de San Vicente.

Se indica a Fs. 655 que el objetivo del proyecto es la expansion de la red de distribuciéon de gas
natural en la localidad de Domselaar y que la ejecucion de esta obra permitira la incorporacion
de nuevos clientes que hoy no tienen acceso al servicio de gas natural por redes.

METROGAS S.A. indica también que la ejecucion del proyecto esta sujeta a la cesion del terreno
por parte del municipio de San Vicente para la ubicacion de las Instalaciones de Superficie (City-
Gate y Estacion Reguladora de Presion). Y se aclara: “caso contrario, deberemos redimensionar
el alcance del mismo en funcion de los terrenos disponibles”.

También menciona que “lo expresado impacta en el dimensionamiento del proyecto, dado que
en la zona no hay redes existentes y por ello la ubicacion de las instalaciones de superficie define
el punto de alimentacion a la red a construir”.

Finalmente, dice que la obra consiste en la instalacion de una City-Gate TGS-METROGAS, una
Estacion Reductora de Presion, el tendido de un ramal de aproximacién para alimentar la nueva
estacion reguladora y la red de distribucidén de polietileno, de diametros variables entre 180mm
y 50mm.

Mas adelante, en lo relativo a la descripcion del proyecto, menciona que la City-Gate proyectada
constara de una primera parte para el tratamiento y medicion del gas natural, una segunda parte
integrada por una estacion reductora de presién y un equipo para inyeccion de odorante
automatico. Y sefala que la capacidad de la ERP a construir sera de 3500m3/h, siendo las
presiones de operacion al ingreso de 60-25 bar, y la presion regulada de 1,5 bar. También se
indica que la City-Gate incluira todo el equipamiento e instrumentacion para el monitoreo y
operacion de la misma.

Luego afade que la interconexion entre la City-Gate y el gasoducto operado por TGS se hara
mediante el tendido de un ramal de alta presion.

En relacién a lo expuesto por la Distribuidora, segun se detalla en los parrafos precedentes, cabe

realizar algunas observaciones. Si bien se dan las caracterj tlggg O&%gi%%marﬁeg%dg X#z%f'AS
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de los mismos, obra civil y de proteccion catédica asociadas, instrumentacién requerida para la
operacion y el monitoreo de la planta, ni otros aspectos necesarios para le definicién técnica de
la obra.

Tampoco se aclara cual sera el método previsto para la interconexion con el sistema de TGS, ni
se define el diametro, la calidad ni la longitud del ramal de interconexién correspondiente.

Respecto de los usuarios potenciales, menciona que se estima la incorporacion de 250 usuarios
potenciales, e indica que “se ha disefiado la red pensando en un crecimiento futuro que excede
a los usuarios que podran conectarse al gas natural, una vez terminada la red de distribucion
incluida en esta obra”. No obstante, no da proyecciones respecto de este incremento previsto.

Finalmente, se sefala que no se proporcionan los costos unitarios adoptados para la
valorizacion, si bien se indica que los mismos fueron estimados a partir de concursos de precios
realizados especificamente para este proyecto. No se adjunta tampoco la mejor oferta recibida
como respaldo. El monto total al que llega es de 24,10 $MM, sin que esto surja de alguna
discriminacién de costos.

Por todo lo expuesto, la presentacion de este proyecto constituye también un incumplimiento a
lo requerido por Enargas.

11.ESCALONAMIENTO DE LAS INVERSIONES

Mediante la nota ENRG GD/GT/GRCG/GDyE/GAL/lI N° 10421, de fecha 08 de noviembre de
2016, obrante a Fs. 651 del Expediente N° 30.046, Enargas requiere de la Distribuidora, respecto
de su programa de inversiones, que se definan escalones de inversion, siguiendo las pautas de
ordenamiento ya indicadas.

Analizada la presentaciéon de METROGAS S.A. de fecha 21 de noviembre de 2016, obrante a
Fs. 652, se concluye que no se explicita que se haya realizado tal escalonamiento, ni se observa
que se haya detallado el mismo.

12.INFORME INTERGERENCIAL
A Fs. 673 del Expediente N° 30.046, Enargas agrega con fecha 30 de marzo de 2017, el
INFORME GD N° 98/17, que cubre los siguientes aspectos:

1. Objeto

2 Consideraciones generales

3. Analisis preliminar

4 Desarrollo

5. Conclusiones

En dicho informe se establece que, en funcion de las inversiones propuestas por METROGAS
S.A., se procedid a clasificar los proyectos presentados en “Inversiones obligatorias” e
“Inversiones no obligatorias” o “Complementarias”.

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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De ello surge que el total de las inversiones, que deberan ser incorporadas en la revision tarifaria
integral como OBLIGATORIAS, asciende a la suma de 7.784,28 $MM. Se indica asimismo que
como obras complementarias podra invertir el monto de 1.741,04 $MM.

En las conclusiones al informe GD N° 98/17 se establece: “Siendo entonces que el monto total
de las inversiones presentadas por METROGAS es de 9.620,32 MM de pesos, las
consideraciones antes expuestas determinan que las inversiones a las que METROGAS estara
obligada suman un total de 7.784,28 MM de pesos, en tanto como obras complementarias podra
invertir el monto de 1.741,04 MM de pesos”.

Agrega luego dos cuadros listando los proyectos correspondientes a las “Inversiones
Obligatorias” y a las “Inversiones No Obligatorias o Complementarias”, los cuales se
corresponden con los proyectos analizados anteriormente.

13.COSTOS UNITARIOS

De los analisis por proyectos detallados anteriormente, se pueden extraer las siguientes tablas
de precios unitarios, los cuales se encuentran incluidos dentro del texto de las descripciones de
las inversiones y no estan presentados en forma de tabla o detalle de presupuestos, de lo cual
carece toda la presentacion de la Licenciataria.

En los calculos se ha considerado un tipo de cambio 15,2 $/usd (agosto 2016)

Proyecto 4 — Renovacién Total o Parcial, instalacion de ERP

Concepto Costo Unitario $

Estaciones Reguladoras Nuevas
(Caudal y otros parametros sin definir)

3,6 MM$

Renovacion Parcial de Estaciones
Reguladoras (Caudal y otros 1,8 MM$
parametros sin definir)

Proyecto 11 — Segundo Anillo Sur

Concepto Costo Unitario $ Costo Unitario usd
Ramales Trazado Clase 1 740 $/pulg.m 48,7 usd/pulg.m
Ramales Trazado Clase 3 1.060 $/pulg.m 69,7 usd/pulg.m
Redes de PE 1.070 $/m 70,4 usd/m
Estaciones Reguladoras 3.000 m3/h 3,6 MM$

Estaciones Reguladoras 15.000 m3/h 7,2 MM$

Proyecto 12 — Loop y Uprating Neuba

Concepto Costo Unitario $ Costo Unitario usd

Tendido de caferia de acero 965 $/pulg.m 63,5 usd/pulg.m
IF-2020-54564542-APN-SDH#ENARGAS
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Proyecto 19 - Vinculaciones

Concepto Costo Unitario $ Costo Unitario usd
Ramales alta presion 750 $/pulg.m 49,3 usd/pulg.m
Redes de PE 980 $/m 64,5 usd/m
Estaciones Reguladoras 3,6 MM$

Como puede observarse, no existe uniformidad en la definicion de los valores unitarios
considerados para determinar las inversiones en gasoductos y redes, no habiendo encontrado
en el expediente una explicacion o justificacion de esta disparidad.

En el caso de las estaciones reguladoras de presion, se observa que el monto de 3,6 MM$ se
aplica a estaciones de configuraciones y caracteristicas diferentes, las cuales deberian tener por
este motivo precios diferentes.

14.COMPARACION DE MONTOS COMPROMETIDOS DE LAS OBRAS DEL PLAN DE
INVERSIONES CON LOS GASTOS EROGADOS

Como se ha observado en numerosas ocasiones en este capitulo, la informacién acerca de los
presupuestos de las inversiones no se encuentra detallada ni desagregada como solicita la
autoridad regulatoria. Asimismo, los valores de las o bras se encuentran agrupados de tal manera
que no permiten realizar una comparacion proyecto a proyecto, lo cual impide realizar el tipo
analisis que se pretende en este apartado, ni llegar a conclusiones acerca de la procedencia de
los montos establecidos para las inversiones.

15.RESOLUCION 1-4356

15.1. DISPOSICIONES DE LA AUTORIDAD REGULATORIA

Con fecha 30 de marzo de 2017 la Autoridad Regulatoria emitié la Resolucion 1-4356, donde se
indican todos los aspectos a que debe dar cumplimiento la Licenciataria y mediante la cual se
resuelve, entre otros aspectos, lo siguiente:

ARTICULO 1°: Aprobar los ESTUDIOS TECNICO-ECONOMICOS sobre la REVISION
TARIFARIA INTEGRAL de METROGAS S.A., realizados en cumplimiento de la Clausula 4.2 del
Acuerdo Transitorio 2016 y la Resolucion MINEM N° 31/16, conforme los términos que surgen
del Anexo | que forma parte integrante de la presente Resolucion.

ARTICULO 2°: Aprobar el cuadro tarifario de transicion de METROGAS S.A., conforme las
previsiones de la Resolucion MINEM N° 74/2017 aplicable a partir del 1° de abril de 2017, el que
obra como Anexo Il del presente acto.

ARTICULO 3°: Aprobar el Plan de Inversiones de METROGAS S.A. obrante en el Anexo IlI del
presente acto y la Metodologia de Control de Inversiones Obligatorias, que como Anexo IV forma
parte de esta Resolucién. Durante el periodo de transicién, el alcance de las erogaciones
comprometidas alcanzaran a un DIEZ POR CIENTO (10%) del monto total obrante en el Anexo

[Il (Cuadro I), sin perjuicio del cumplimiento de la totalidad de las inversiones bajo los plazos y
| F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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modalidades previstas cuando entrare en vigencia el Acta Acuerdo de Renegociacion
Contractual Integral de la Licencia.

También se aclara:

Que se ha llevado a cabo un andlisis sobre la razonabilidad de los proyectos propuestos,
verificando que estén en linea con el cumplimiento de la normativa técnica vigente en materia de
seguridad, los estandares minimos de calidad, los procedimientos propios de la Licenciataria y
la implementacion de otras mejoras en materia de confiabilidad y en pos de garantizar un servicio
regular y continuo para el sistema.

Y también indica respecto del Plan de Inversiones:

i) Que, en el marco de los estudios correspondientes a la Revisién Tarifaria Integral,
la Licenciataria presentd su Plan de Inversiones para el quinquenio 2017-2021,
detallando las obras a ejecutar, su fundamentacién técnica y sus presupuestos.

i) Que, a partir del Plan de Inversiones presentado por la Licenciataria, esta Autoridad
Regulatoria clasificd las obras y proyectos de aquél en “Inversiones Obligatorias” e
“Inversiones No Obligatorias” o “Complementarias”, conforme se encuentran
detalladas en el Anexo lll que forma parte integrante de la presente.

i) Que las Inversiones Obligatorias son aquellas consideradas indispensables para
atender la operacion y el mantenimiento, la comercializacion y la administracion en
condiciones confiables y seguras, con iguales o mayores estandares a los
requeridos por la normativa vigente.

iv) Que las Inversiones No Obligatorias 0 Complementarias son aquéllas necesarias
para eliminar, durante los préximos cinco (5) afios, todo tipo de restricciones que
estuvieran limitando nuevas conexiones sobre redes existentes; o aquellas
inversiones necesarias para abastecer nuevas localidades o sectores que
actualmente no cuentan con el servicio de gas natural por redes.

v) Que las Inversiones Obligatorias han sido consideradas en los cuadros tarifarios de
la Licenciataria, por lo que esta ultima estara obligada a llevar a cabo, construir e
instalar todas las Inversiones Obligatorias especificadas en el Anexo Ill (Cuadro 1)
del presente acto.

vi) Que si la Licenciataria ejecutara las Inversiones Obligatorias a un costo total menor
que la suma especificada a tal efecto en el Anexo Il (Cuadro I), entonces debera
invertir la diferencia en obras y/o proyectos contemplados como “Inversiones No
Obligatorias” o “Complementarias”, o en otras obras y/o proyectos que cuenten con
la aprobacion previa de esta Autoridad Regulatoria, dentro del periodo quinquenal.

vii) Que la licenciataria debera, en todos los casos, erogar la suma especificada en el
Cuadro | del Anexo lll en Inversiones Obligatorias, en Inversiones No Obligatorias o
en otras obras y/o proyectos aprobados por esta Autoridad Regulatoria. En caso de
no alcanzar tal suma en un determinado afio calendario, y no existir excesos de
inversiones aprobada por la Autoridad Regulatoria efectuados en afios anteriores
con los que se compense tal deficiencia, el monto neto de la deficiencia sera

pagadero por la Licenciataria a esta Autoridad Rggg(@ioniasgnsongampsiosmNIleRGAS
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viii) Que la Licenciataria debera presentar anualmente satisfaccion de esta Autoridad
Regulatoria un informe detallado de avance del plan de Inversiones Obligatorias,
pudiendo este Organismo aplicar sanciones por incumplimiento, conforme Ilo
previsto en las Reglas Basicas de la Licencia.

ix) Que, con relacion a las Inversiones No Obligatorias o Complementarias, éstas no
han sido consideradas en los cuadros tarifarios de la Licenciataria.

X) Que la Licenciataria, en caso de contar con financiamiento podra solicitar la
consideracion de las Inversiones No Obligatorias o Complementarias contempladas
en el Anexo Il (Cuadro Il) de este acto, como obras a realizar por factor K, en los
términos del Numeral 9.4.1.3 in fine de las Reglas Basicas de la Licencia, supuesto
en que este Organismo, de considerar procedente la solicitud, debera convocar a
Audiencia Publica.

xi) Que debe precisarse que durante el periodo de transicion el alcance de las
erogaciones comprometidas alcanzaran a un DIEZ POR CIENTO (10%) del monto
total obrante en el Anexo Il (Cuadro |) de la presente medida, sin perjuicio del
cumplimiento de la totalidad de las inversiones bajo los plazos y modalidades
previstos cuando entrare en vigencia el Acta Acuerdo de Renegociacion Contractual
Integral de la Licencia.

15.2. MECANISMO DE COMPENSACION DE INVERSIONES OBLIGATORIAS

Posteriormente en el Anexo Il de la citada Resolucion se adjunta el Cuadro |, donde se detallan
las Inversiones Obligatorias aprobadas por la Autoridad Regulatoria, con el plazo de ejecucion
en meses y el monto de inversion en millones de pesos, totalizando un valor de 7.784,29 $MM.
El Plan de Inversiones Obligatorias aprobado se detalla en el punto 10.1 del presente documento.

Finalmente, en el Cuadro Il del Anexo Ill de la Resolucion se detallan asimismo las Inversiones
No Obligatorias 0 Complementarias definidas por Autoridad Regulatoria, por un monto total de
1.741,04 $MM.

De acuerdo con lo establecido en la Resolucion 1-4356, las obras listadas en Cuadro | han sido
consideradas dentro de los cuadros tarifarios aprobados por el Articulo 2°. A partir de esto y en
funcién del mecanismo compensatorio de la inversion establecida en los considerandos de la
Resolucion, la Licenciataria estaba obligada a erogar la suma especificada en calidad de
inversion obligatoria, ya fuera en aquéllas o en otras obras y/o proyectos aprobados por esta
Autoridad Regulatoria, dentro del periodo quinquenal.

Este mecanismo tiene por objeto equilibrar las diferencias que puedan surgir entre los costos
reales de las obras y los especificados a tal efecto en el Anexo Ill. Dicha metodologia garantiza
que, cuando las obras resulten de un costo menor que el estimado por la Licenciataria, se
realicen, en definitiva, inversiones por el total del monto aprobado.

15.3. METODOLOGIA DE CONTROL DE INVERSIONES OBLIGATORIAS

Por otro lado, es de interés sefalar que en el Articulo 3°, la Autoridad Regulatoria aprobd la

Metodologia de Control de Inversiones Obligatorias, indicadarepogh Anezashiy-deoka SesoNIGRGAS
Esta metodologia se compone de dos aspectos: el Control Fisico de Inversiones Obligatorias
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(Anexo IV, Apéndice A), y el Proceso Informativo de Gastos y Desembolsos (Anexo IV, Apéndice
B).

Respecto del Control Fisico de Inversiones Obligatorias, en el Anexo IV — Apéndice A de la
Resolucion, se indica que su objetivo es establecer criterios de control del Plan de Inversiones,
a fin de verificar la ejecucion fisica, el avance y el grado de cumplimiento de las Inversiones
Obligatorias y/o aquéllas que las sustituyan o reemplacen (conforme con lo dispuesto en el Anexo
[ll de la Resolucion).

Con relacion a este tema, la Autoridad Regulatoria requerira a la Licenciataria que informe
inicialmente la planificacion y programacion de las Inversiones Obligatorias previstas en el Anexo
[ll. Dicha planificacion y programacion debera contener, entre otros aspectos, un cronograma de
ejecucion de cada una de las obras y/o trabajos contemplados como Inversiones Obligatorias, y
los tiempos involucrados en la adquisicion de materiales y equipos, cuando ello corresponda.

Toda vez que se soliciten modificaciones a los cronogramas presentados, la Licenciataria
informara los motivos y las causas que dieran lugar a las mismas, conjuntamente con un nuevo
cronograma propuesto. Para acreditar los avances fisicos de las Inversiones Obligatorias la
Autoridad Regulatoria requerira a la Licenciataria la presentacion de toda la documentacién que
considere necesaria, la que sera suscripta por un profesional responsable y con competencia en
la materia.

La Licenciataria debera remitir la documentacion requerida en los plazos y con la periodicidad
que determine la Autoridad Regulatoria y debera incluir, cuando ello fuera procedente, no sélo
los servicios a contratar, sino también las compras de materiales, bienes, equipos, etc., a adquirir.
A partir de la documentacion técnica remitida, la Autoridad Regulatoria podra realizar nuevos
requerimientos, o efectuar auditorias de control de la documentacion en sede de la Licenciataria.

La Autoridad Regulatoria, o quien esta ultima disponga, podra efectuar también auditorias de
campo en los lugares donde se estén desarrollando fisicamente las obras y trabajos
correspondientes, y requerir toda la informacién y documentacion técnica que considere
pertinente a fin de verificar el cumplimiento en la ejecucion fisica de las Inversiones Obligatorias.

Con la periodicidad que la Autoridad Regulatoria determine, a partir de la documentacion remitida
por la Licenciataria, las actas de auditoria, y de acuerdo a la naturaleza y caracteristicas de las
obras y trabajos en ejecucién, aquélla elaborara Informes Técnicos, y comunicara a la
Licenciataria cualquier desvio que advierta sobre la documentacion analizada o las actas de
auditoria efectuadas, sin perjuicio de iniciar los procedimientos administrativos sancionatorios
correspondientes.

En lo referente al Proceso Informativo de Gastos y Desembolsos, en el Anexo IV — Apéndice B
de la Resolucion se establecen los mecanismos de informacion relacionados con el Plan de
Inversiones de la Licenciataria y el cronograma de desembolso anual correspondiente.

Se implementa un flujo informativo analitico por parte de la Licenciataria, el cual tiene caracter
de Declaracién Jurada, conteniendo Planes de Inversion y Cronograma financiero de
desembolsos mensuales de cada uno de los proyectos que lo componen, correspondiente al afio
en curso; instrumentos de contratacién afectados a los respectivos proyectos; y pagos que se
efectien en concordancia a los respectivos instrumentos de contratacion.
|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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La Licenciataria debera tener en guarda y a disposicion de esta Autoridad Regulatoria, para
cuando se considere oportuna la revision de campo, los legajos de cada uno de los proyectos de
inversion con toda la documentacién de respaldo de las declaraciones juradas oportunamente
presentadas, a efectos de realizar los controles pertinentes.

En caso de corresponder afectacion de mano de obra propia a algun proyecto especifico, los
legajos antes citados deberan contener en detalle, debidamente firmado por persona autorizada
de la Licenciataria, la ndbmina del personal afectado, con identificacion de numero de legajo,
categoria, horas trabajadas e importe imputado a cada proyecto. Totalizado a cada proyecto
involucrado. Estos totales deberan estar informados en la DDJJ de Erogaciones como PAMO
(Planilla de Asignacion de Mano de Obra propia).

En todos los casos, se deberan implementar procedimientos de contratacion que aseguren la
concurrencia y la obtencién de precios transparentes y competitivos.

16.DETALLE DE INVERSIONES APROBADAS POR ENARGAS

16.1. PLAN DE INVERSIONES OBLIGATORIAS APROBADAS

i.- PLAN DE INVERSIONES OBLIGATORIAS - MetroGas S.A.
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16.2. PLAN DE INVERSIONES NO OBLIGATORIAS O COMPLEMENTARIAS

Il.- PLAN DE INVERSIONES NO OBLIGATORIAS C COMPLEMENTARIAS
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16.3. MONTO ANUAL DE EROGACIONES

METROGAS S.A.
Meonto anual de erogaciones asociadas a! Plan de Inversiones Obligatorias
a ejecutar en el quinquenio
En Millones de $

lerafio | 2do.Afio | 3er.Afio | ato. Afio | sto.afio | TOTAL
773,17| 172421| 166574] 182471 1.796,46 | 7.784,28
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17.PLAN DE INVERSIONES DE LITORAL GAS S.A.

Con fecha 04 de octubre de 2016 LITORAL GAS S.A. contesta por Nota GAF RTI - 16/0022 a la
solicitud presentada por Enargas con fecha 11 de agosto de 2016 por nota
ENRG/GDyE/GD/GAL/I N° 07433 (Fs. 1 del Expediente N° 30.047), mediante la cual se requiere
de la Distribuidora el envio del Plan de Inversiones para la prestacion del servicio regulado para
el préximo quinquenio.

En la mencionada nota, corriente a Fs. 9 del Expediente N° 30.047, LITORAL GAS S.A.
manifiesta que la misma tiene por objeto adjuntarle el Plan de Inversiones para la prestacién del
servicio regulado, previsto para el proximo quinquenio.

A mas de otras consideraciones, afiade “que resulta complejo para la empresa establecer vy fijar
un Plan de Inversiones, restando aun analizar y definir aspectos cruciales como, entre otros, la
tasa de costo de capital, la base de activos regulatoria y la compensacion que corresponde a la
Licenciataria por los incumplimientos del Estado Nacional del Contrato de Licencia (Acta Acuerdo
y perjuicios generados a partir de la Ley de Emergencia y el congelamiento tarifario)”.

Y prosigue: “En este contexto de incertidumbre respecto de las mencionadas variables hemos
identificado y especificado las necesidades de inversiones operativas y de mantenimiento para
una normal prestacién del servicio de distribucidon, pero sin considerar, en esta instancia, las
obras requeridas para la expansién del sistema”.

Y luego agrega: “Como es de conocimiento de esta Autoridad varios de los sistemas operados
por Litoral Gas se encuentran con limitaciones para incorporar nuevos usuarios a partir de su
saturacion y requieren de obras adicionales, de las que ya hemos elaborado anteproyectos, para
las cuales se deberan instrumentar los mecanismos de financiacion y repago necesarios que
posibiliten su ejecucion”.

Es de interés sefalar en este analisis que el mismo dia de la presentacién de la nota en parte
transcripta con anterioridad, se presenta la nota GAF RTI - 16/0023, con fecha 04 de octubre de
2016 (Fs. 16 del Expediente), Ref: RTI-PIN-Obras requeridas por el sistema de distribucién.

En la misma se indica que “se adjunta un listado de obras que requiere el sistema de distribucién
que opera esta Licenciataria, para resolver las restricciones actuales en la incorporacion de
nuevos usuarios, provocadas a partir de la saturacién de la capacidad de distribucién disponible,
como asi también posibilitar el abastecimiento a localidades que al dia de hoy no cuentan con el
servicio y cuyas autoridades lo han solicitado a LITORAL GAS”.

A continuacion, agrega: “Asimismo, sefalamos que el envio de la informacién adjunta no debe
ser interpretado bajo ninguna consideracion como un compromiso de inversién por parte de
Litoral Gas, ni como obras que integran su Plan de Inversiones. La posibilidad de concrecién de
las mismas debera ser analizada por ese Organismo, considerando también la definicion e
instrumentacion de los mecanismos de financiacion y repago necesarios que posibiliten su
ejecucion”.

Luego agrega en Anexo | un Cuadro que denomina “Obras de Ampliacién Requeridas — Zona
Litoral”, que incluye 19 obras, indicando para cada una de ellas el plazo de ejecucién, monto,
cantidad de beneficiarios potenciales, cantidad de m®h / beneficiarios potenciales. La suma de
todas las inversiones requeridas da un total de 6.213 MM$. |F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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Mas adelante, con fecha 20 de octubre de 2016 Enargas le cursa a la Distribuidora la nota
ENRG/GD/GDyE/GT N° 09756 (Fs. 26 del Expediente N° 30.047), donde le indica que considera
practico agrupar los datos recibidos en grandes rubros y conocer las bases que la Licenciataria
utilizé para elaborar sus presupuestos. Agrega luego que debera hacer su presentacion
indicando los datos a los que mas adelante se hace referencia en esta nota.

Con fecha 28 de octubre de 2016, LITORAL GAS S.A. se dirige a la Autoridad Regulatoria por
nota GAF RTI - 16/0030 (Fs. 26 del Expediente) a fin de ampliar la informacion expuesta en su
nota anterior GAF RTI - 16/0023 y en respuesta a la nota ENRG/GD/GDyE/GT N° 09756,
reiterando que la informacion adjunta no debe ser interpretada bajo ninguna consideraciéon como
un compromiso de inversion.

A continuacion, agrega un cuadro similar al anteriormente mencionado que, bajo el mismo titulo,
incluye un total de 40 obras de expansion, por un monto de 8.145 MM$. Dentro de las cuales se
incluyen algunas de las obras anteriormente mencionadas y también existe cierta variacion en
los montos establecidos.

Adjunto a esta nota se agrega gran cantidad de informacion técnica referida a las obras previstas
de acuerdo a los formatos solicitados por Enargas.

Mas adelante, con fecha 31 de octubre de 2016, por nota GAF RTI -16/0029, Ref: Nota
ENRG/GD/GDyYE/GT N° 09756 — Plan de Inversiones (Fs. 205), LITORAL GAS S.A. se dirige a
Enargas a fin de ampliar la informacion expuesta en su nota anterior GAF RTI - 16/0022. Como
anexos a dicha nota se presentan el Plan de Inversiones de Litoral Gas S.A., el detalle de cada
uno de los proyectos identificados, el cronograma de ejecucion fisica y el cronograma de
desembolsos mensuales.

Se reiteran en esta nota las observaciones realizadas respecto del Plan de Inversiones y de que
“el mismo no incluye en esa instancia las obras requeridas para resolver las restricciones
actuales en la incorporacién de nuevos usuarios y la expansion del sistema”.

A continuacion, se incluye un cuadro en Anexo | por el que presenta los proyectos que conforman
el Plan de Inversiones de la Distribuidora, que alcanza un monto de 139,1 $MM, correspondiendo
79,04 $MM para el afio 1y 65,06 $SMM para el afio 2. Seguidamente se incluye como Anexo Il la
descripcion de dichos proyectos, tal lo indicado en la nota de referencia.

Con fecha 08 de noviembre de 2016 (Fs. 220 del Expediente), Enargas remite la nota ENRG
GD/GT/GRCG/GDyE/GAL/I N° 10425, donde se establece que se definan escalones de inversion
al programa presentado por la Distribuidora.

En respuesta a dicha nota, LITORAL GAS S.A. envia la nota GAF RTI - 16/0035, fecha 23 de
noviembre de 2016 (Fs. 222 del Expediente). Se indica que, respondiendo al apartado 1° de la
nota de Enargas ya citada, se remite el plan de inversiones indispensables para atender la
operacion y mantenimiento, la comercializacion y la administracién en condiciones confiables y
seguras. Asimismo, se incorpora la obra de adecuacion del servicio de gas en la localidad de
Wheelwright al Plan de Inversiones remitido a través de la nota GAF RTI -16/0029. Con esta
incorporacion, el Plan de Inversiones asciende a un monto total de 231,1 $MM.
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Mas adelante, con fecha 24 de noviembre de 2016, LITORAL GAS S.A. remite la nota GAF RTI
- 16/0036 (Fs. 254 del Expediente), indicando que es en respuesta a los apartados 2° y 3° de la
nota ENRG GD/GT/GRCG/GDyE/GAL/I N° 10425, relacionadas con el listado de obras que
requiere el sistema de distribucién que opera la Distribuidora para satisfacer el crecimiento de la
demanda del quinquenio tanto en zonas ya abastecidas con redes de gas , como asi también
posibilitar el abastecimiento a localidades que no cuentan con el servicio y cuyas autoridades lo
han solicitado a LITORAL GAS S.A.

Agrega junto con esta nota, el resumen de las obras de ampliacion requeridas, abiertas en los
rubros 2° y 3°, e indicando su prioridad de ejecucion.

No obstante, reitera también en esta oportunidad los condicionamientos respecto de la
informacion adjunta, en el sentido de que no debe ser interpretada bajo ninguna consideracion
como un compromiso de inversién por parte de LITORAL GAS S.A., ni como obras que integran
su Plan de Inversiones.

Posteriormente, como anexo a la nota GAF RTI - 16/0036, agrega un cuadro en el que detalla
las obras de ampliacidn requeridas, y que en su conjunto totalizan un monto de 1.240 $MM para
el Rubro 2 y de 7.535 $MM para el Rubro 3.

Encontrandose el desarrollo del proceso de Revisién Tarifaria Integral, tal como se vino
describiendo, corresponde sefialar que con fecha 16 de noviembre de 2016, la Secretaria de
Energia de la Provincia de Santa Fe, le remite al Interventor de Enargas la nota SEE N° 81, Ref:
RTI — Servicio de gas natural (Fs. 522 del Expediente), donde se manifiesta la posiciéon del
gobierno de la provincia de Santa Fe, respecto de las obras a incorporar por la Licenciataria
LITORAL GAS S.A en el proceso de revision quinquenal de tarifas correspondiente.

Al mismo tiempo se le informa que se adjunta la nota remitida al Sr. Ministro de Energia y Mineria
de la Nacién con el documento correspondiente y que ha mantenido reuniones con LITORAL
GAS S.A. alos efectos de acercar posiciones respecto de este tema.

En relacion con la nota mencionada se sefiala que desde la Provincia de Santa Fe se considera
“prioritario resolver en esta RTI los problemas de falta de servicio en todas las localidades ya
servidas por la Licenciataria que en su mayoria provienen de la transferencia de activos de Gas
del Estado SE”. Dice luego que en el contexto de sinceramiento tarifario que se viene realizando
en este proceso se considera inadecuado incorporar nuevos sistemas de gasoductos para
alimentar a nuevas localidades a través de la RTI.

Y agrega: “esto se fundamenta ademas en el criterio histérico que el pago de las extensiones en
media y/o alta presién lo afronten en un porcentaje mayoritario los nuevos usuarios en sus
distintas categorias, ademas de aportes nacionales y provinciales y la totalidad de los usuarios
actuales, que en el caso de la Provincia de Santa Fe ya pagaron su obra en el momento de tener
Su propio servicio”.

Se extiende luego en la consideracion de las obras involucradas e informa que el Gobierno
Provincial llamé a licitacion para la elaboracion de varios proyectos ejecutivos y que la Legislatura
Provincial aprobo el presupuesto 2016, mediante la ley N° 13.525/16, donde autorizé al Estado
Provincial a contraer endeudamiento mediante la emision de letras a fin de realizar obras de
infraestructura.
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Con posterioridad, con fecha 10 de febrero de 2017, por nota SEE/SF N° 31 (Fs. 546 del
Expediente), “Ref.: Notas SEE 156 — Nota Litoral 7527 — Exp. ENARGAS — Se cotejen proyectos
— Audiencia publica — Solicita vista”, la Secretaria de Energia de la Provincia de Santa Fe se
dirige al Sr. Interventor de Enargas a efectos de poner en su conocimiento la respuesta brindada
por la Licenciataria LITORAL GAS S.A. a su nota N° SEE 156 y de solicitar la pertinente
intervencion de ese Organismo a su cargo.

Es de sefalar que en un parrafo de dicha nota la Secretaria de Energia de la Provincia de Santa
Fe destaca que existe cierto solapamiento entre los proyectos licitados por esta provincia y los
presentados por LITORAL GAS S.A. en la RTI para similares corredores. En relacion a la
situacion detallada, Enargas establece con posterioridad en el informe GD N° 96/17 (Fs. 557)
que: “El analisis de las propuestas, se llevo a cabo, utilizando informacién relevada y solicitada
mediante auditorias, y se identificaron aquellos emprendimientos que se prevé llevar a cabo
mediando la intervencion de Organismo de Gobierno por fuera del ENARGAS”.

Para una mayor claridad del analisis que se pasa a exponer, se considera apropiado listar las
notas presentadas por ENARGAS y LITORAL GAS S.A., ya que se debera recurrir
reiteradamente a las consultas de ambas.

18.NOTAS RELATIVAS A LA REVISION TARIFARIA INTEGRAL

18.1. NOTAS REMITIDAS POR ENARGAS

Las notas remitidas por ENARGAS en el marco del proceso de Revision Tarifaria Integral
dispuesto por el articulo 1° de la Resolucion MEyM N° 31/2016 y en consideracion de los articulos
16 y 41 de la Ley 24.076 y su reglamentacion para la presentacién del Plan de Inversiones para
la prestacion del servicio regulado a que se esta haciendo referencia, fueron las que se detallan:

1. Nota ENRG/GDyE/GD/GAL/I N° 07433 de fecha 11 de agosto de 2016 (Fs. 1 del
Expediente N° 30.047), requiriendo de LITORAL GAS S.A., la presentacion del plan de
inversiones para el quinquenio 2017-2021, estableciendo asimismo los requerimientos
minimos establecidos al respecto.

2. Nota ENRG/GD/GDyE/GT N° 09756 de fecha 20 de octubre de 2016 (Fs. 24 del
Expediente N° 30.047), requiriendo la presentacion de la informacion pendiente a la
fecha, incorporando requisitos adicionales a lo indicado con anterioridad.

3. Nota ENRG GD/GT/GRCG/GDyE/GAL/I N° 10425 de fecha 08 de noviembre (Fs. 220
del Expediente N° 30.047), donde se establece que se definan escalones de inversion
al programa presentado por la Distribuidora.

18.2. NOTAS REMITIDAS POR LITORAL GAS S.A.

Las notas remitidas por LITORAL GAS S.A. con respecto al Plan de Inversiones a su cargo,
atento alo solicitado por Enargas en el marco del proceso de Revision Tarifaria Integral dispuesto
por el articulo 1° de la Resolucién MEyM N° 31/2016 y en consideracion a los articulos 16 y 41
de la Ley 24.076 y su reglamentacion, fueron las que se detallan:

1. Nota GAF RTI — 16/0022 de fecha 04 de octubre de 2016, corriente a Fs. 8 del

Expediente N° 30.047, en respuesta a la nota ENIﬁ_Gégﬂgé{gﬁﬁ@Hszgéﬁ\?Aﬁ&As
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1), efectuando la presentacion de su Plan de Inversiones para la prestacion del servicio
regulado para el préximo quinquenio.

2. Nota GAF RTI — 16/0023 de fecha 04 de octubre de 2016 (Fs. 16 del Expediente N°
30.047), con el objeto de adjuntar el listado de obras que requiere el sistema de
distribucion que opera Litoral Gas para resolver las restricciones actuales en la
incorporacion de nuevos usuarios, provocadas a partir de la saturacién de la capacidad
de distribucion disponible, como asi también posibilitar el abastecimiento a localidades
que no cuentan con el servicio.

3. Nota GAF RTI — 16/0030 de fecha 28 de octubre de 2016 (Fs. 26 del Expediente N°
30.047), de referencia “Obras requeridas por el sistema de distribucién”, en respuesta
a la nota Nota ENRG/GD/GDyE/GT N° 09756 de fecha 20 de octubre de 2016, y
remitiendo la informacioén relacionada con el listado de obras que requiere el sistema
de distribucién para resolver las restricciones en la incorporacion de nuevos usuarios
y posibilitar el abastecimiento a nuevas localidades.

4. Nota GAF RTI — 16/0029 de fecha 31 de octubre de 2016 (Fs. 205 del Expediente N°
30.047), con el objeto de ampliar la informacion expuesta en la nota GAF RTI —
16/0022.

5. Nota GAF RTI — 16/0035 de fecha 23 de noviembre de 2016 (Fs. 222 del Expediente
N° 30.047), remitiendo el Plan de Inversiones, con la incorporacion de la obra de
adecuacion del servicio de gas en la localidad de Wheelwright.

6. Nota GAF RTI — 16/0036 de fecha 24 de noviembre de 2016 (Fs. 254 del Expediente
N° 30.047), con el objeto de ampliar la informacion expuesta en la nota GAF RTI -
16/0030 y respondiendo a los apartados 2° y 3° de la nota ENRG
GD/GT/GRCG/GDyE/GAL/I N° 10425 de fecha 08 de noviembre.

19.REQUISITOS QUE SURGEN DE LAS NOTAS REMITIDAS POR ENARGAS
RELATIVAS A LA RTI PROGRAMADA

Segun lo establecido en las notas anteriores, los requisitos solicitados por Enargas son los
siguientes:

En Nota ENRG/GDyE/GD/GAL/I N°07433, S/RTI-PIN Solicitud de Plan de Inversiones y
siguientes s/Notas adjuntas, se instruye en el marco del proceso de Revision Tarifaria Integral
ya mencionado y lo dispuesto por el articulo 1° de la Resolucion MEyM N°31/2016 y
considerando los articulos 16 y 41 de la Ley 24.076 y su reglamentacion, que cada Licenciataria
debera presentar un Plan de Inversiones, para la prestacion del servicio regulado previsto para
el préximo quinquenio.

El plan de inversiones solicitado debera estar conformado por la totalidad de los proyectos
especificos a ejecutar en el quinquenio, con independencia del mecanismo que se determine
para su remuneracion y contemplando los criterios establecidos por la Resolucion ENARGAS
N°1903/2000.

En cada caso, dichos proyectos especificos deberan desarrollarse cumpliendo los siguientes
requisitos:

1. Denominacioén del proyecto y localizacion.
2. Objetivos del proyecto y justificacion de su inclusion &hePP1ancdR Ve IonBEENARGAS
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3. Descripcion, especificaciones técnicas y caracteristicas generales del proyecto,
incluyendo de corresponder, plano de anteproyecto.

4, Simulaciones del sistema involucrado para los escenarios estudiados.

5. Cronograma de ejecucion fisica, valorando cada parte como un porcentaje del total, e
indicando las tareas a desarrollar y las etapas de construccion.

6. Ubicacién geografica, especificando subzona correspondiente al proyecto, en caso de
corresponder.
7. Numero de Usuarios y volumenes de gas involucrados. Se establecera la cantidad de

usuarios beneficiados y la proyeccion de incorporacion de los mismos, estableciendo
el crecimiento esperado de la demanda por categoria de usuario, indicando la
metodologia del calculo utilizada.

8. Presupuesto de ejecucion, detallando los items correspondientes, valorizados en
pesos moneda nacional vigentes en agosto de 2016, sin incluir el IVA e indicando los
volumenes, cantidades, precios unitarios e incidencia en el monto total, de manera tal
que permita verificar la procedencia de los costos asociados al proyecto. La
presentacion sera realizada indicando la metodologia de calculo.

9. Cronograma de desembolsos mensuales en pesos moneda nacional, vigente en
agosto de 2016.

10. Especificacion de los ahorros de costos que se efectivizarian como consecuencia de
la ejecucion del proyecto correspondiente. Se indicara la metodologia de calculo
aplicada.

Por otra parte, y respecto del mismo tema, con fecha 20 de octubre de 2016 y Nota
ENRG/GD/GDyE/GT N° 09756, ENARGAS hace saber que se ha entendido indispensable
avanzar en cuanto a los aspectos técnicos, para lo cual se ha considerado practico agrupar las
inversiones en grandes rubros, segun su finalidad (Vg. Expansion, Seguridad e Integridad,
Confiabilidad, Operacion y Mantenimiento, Informatica, etc.).

También al respecto senala que la Licenciataria:

1. Debe indicar los valores unitarios y los costos con los que arribé a los montos
consignados para cada proyecto.

2. Para los proyectos que involucren nuevas ERP, debe sefalar el costo estimado para
una instalacion tipica, indicando sus caracteristicas.

3. Debe identificar los proyectos del plan que ejecutara durante los dos primeros afios del
quinquenio, informando para cada uno de ellos el lugar de inicio de las obras. Ademas,
debe acompaniar la Memoria Descriptiva correspondiente a cada proyecto, definiendo
objetivo y justificacion.

4, Debe presentar las simulaciones correspondientes a las obras de expansion, para lo
cual se expondra: i) El sistema con su demanda tal como se presenta al inicio; ii) El
mismo incorporando la demanda agregada v iii) El sistema potenciado, presentando
los resultados que arroja el ejercicio con esta ultima demanda.
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5. Debe especificar los proyectos de expansién y/o ampliacion que involucren tendido de
redes de distribucion en media presion, teniendo como pauta ineludible que debe
construir redes en zonas que a su juicio posean la mayor potencialidad respecto a la
incorporacion de nuevos Clientes, diferentes de las ya previstas en los proyectos de
ampliacion identificados con los numeros 3, 9, 10, 12, 14, 15y 16.

6. Debe indicar si, de corresponder, ha comunicado su plan a las licenciatarias de
transporte involucradas, y las respuestas que ellas hubieran brindado respecto de los
requisitos para las nuevas condiciones de entrega y transporte.

Asimismo, con fecha 08 de noviembre de 2016 y Nota ENRG GD/GT/GRCG/GDyE/GAL/I N°
10425, ENARGAS establece que se definan escalones de inversion, siguiendo las pautas de
ordenamiento indicadas a continuacion:

1. Inversiones indispensables para atender la operacion y el mantenimiento, la
comercializacion y la administracion en condiciones confiables y seguras, con iguales
0 mayores estandares a los requeridos por la hormativa vigente.

2. Ademas de las indicadas en el punto 1°, debera realizar las inversiones necesarias
para poder eliminar durante los préximos 5 afos, todo tipo de restricciones que al
presente donde existe red de distribucién de gas, estan limitando la realizacion de
nuevas conexiones.

3. Inversiones para el abastecimiento a nuevas localidades o sectores que no cuentan al
presente con el servicio de gas natural por redes, ordenandolas con indicadores
tangibles (Ejemplo: Inversion/Usuario beneficiado), que permitan realizar una
adecuada ponderacion del proyecto en cuestion).

20.PLAN DE INVERSIONES - DETALLE

Atento a todo lo expuesto, se observa que el Plan de Inversiones propuesto por LITORAL GAS
S.A., segun se indica a Fs. 224, que fue remitido a la Autoridad regulatoria por nota GAF RTI -
16/0035, como consecuencia de la presentacién realizada ante la misma por la Secretaria de la
Provincia de Santa Fe, segun nota SEE/SF N° 31, sufri6 modificaciones hasta configurar lo
finalmente aceptado por Enargas.

A Fs. 562 se ha agregado el Cuadro denominado “l.-PLAN DE INVERSIONES OBLIGATORIAS
— Litoral Gas S.A.” como parte del informe GD N° 96/17, donde se listan las obras definidas e
incorporadas en la Revision Tarifaria Integral como obligatorias. Se indica en dicho cuadro
también una descripcion de las mismas, su localizacién, plazo de ejecucion y monto
correspondiente a cada una, totalizando un valor de 2.282,00 $MM.

Dado lo expuesto, se procedera a analizar el cumplimiento de las obras alli detalladas, respecto
de lo requerido por Enargas.

20.1. PROYECTO N°1 — EXPANSION SISTEMA MEDIA PRESION BARADERO

LITORIAL GAS S.A. indica que el objetivo del proyecto es potenciar la capacidad de las redes
de media presion de la zona sur de la Ciudad de Baradero, provincia de Buenos Aires,

permitiendo en consecuencia la conexion de nuevos clientes residenciales.
|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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El proyecto comprende la construccién de una nueva Estacion Reguladora de Presién 10/1,5
bar, con un caudal de disefio de 3.500 m%h, su ramal de alimentacion y las interconexiones
necesarias para vincularla a las redes existentes. Se indica que el ramal de alimentacion se
conectara al sistema de 10 bar existente y tendra una longitud estimada de 150 m de caferia de
4”. Se contempla asimismo la interconexion en media presién, comprendiendo la instalacion de
aproximadamente 400 m de caneria de polietileno de 180 mm.

Respecto de los usuarios beneficiados, se indica que la obra permitira el beneficio inmediato de
aproximadamente 600 clientes residenciales. Ademas, la instalacion de la nueva ERP permitira
prever un potencial de 1400 clientes futuros adicionales. En el inciso “7. Usuarios/volimenes
involucrados” se indica que el proyecto prevé un caudal incremental de 1400 m?/h.

En relacion al presupuesto de esta obra, se observa que llega a un valor de 7,55 $MM, de
acuerdo con lo indicado en el inciso “8. Presupuesto de Ejecucion”. Se sefala que el presupuesto
se confecciond teniendo en cuenta valores de contratacion recientes para obras similares. No se
indican en el presupuesto los valores unitarios, aunque la informacion detallada permite inferirlos.

20.2. PROYECTO N°3 — REDES DE DISTRIBUBCION DE MEDIA PRESION EN LAS
LOCALIDADES ABASTECIDAS DESDE EL GASODUCTO GNEA - PRIORIDAD 1

El proyecto se desarrollara en las localidades abastecidas por el Gasoducto GNEA, identificadas
como “Prioridad 1” por la Autoridad Regulatoria.

Se prevé la construccion de las redes de distribucion en las localidades abastecidas por el
Gasoducto GNEA — Prioridad 1, de acuerdo con las previsiones de caudal realizadas por
ENARSA para los distintos ramales de aproximacion de esas localidades.

El proyecto representa un beneficio para mas de 6.700 clientes residenciales de las localidades
de Pedro Gomez Cello, Gobernador Crespo, Colonia Silva, Ramayén, San Justo, Videla,
Marcelino Escalada, Margarita, La Criolla, Vera y Pintado, Nelson, Llambi Campbell, Emilia y
Calchaqui. Se menciona que en total se estima instalar mas de 123.000 m de tendido de cafierias
de polietileno, adjuntandose los planos de anteproyecto correspondientes.

Respecto del presupuesto de ejecucion, el mismo se establece en 104,3 $MM. No se indican en
el presupuesto los valores unitarios, aunque la informacién detallada permite inferirlos.

20.3. PROYECTO N°4 — EXPANSION DEL SISTEMA DE ALTA PRESION DE ROSARIO Y
ZONA METROPOLITANA

El proyecto abarca las localidades de Rosario, Soldini, Funes, Granadero Baigorria, Ibarlucea y
Capitan Bermudez.

Se indica que el mismo comprende el traslado de la ERP 40/25 operada por TGN a la cabecera
del gasoducto “Camara Norte”, la construccion de aproximadamente 4.900 m de gasoducto de
20” y 500 m de gasoducto de 4” y la adecuacion de la ERP 40/15, operada por TGN. Menciona
ademas que esta obra permitira aumentar la capacidad de inyeccién del Sistema “Camara Norte”
y disminuir a 25 bar la presion de operacion de los tendidos que ingresan en zonas pobladas.

Segun se indica, el gasoducto se desarrolla a lo largo de una traza, de clases de trazado 1y 3.
Y a lo largo del tendido, resulta necesario realizar numerosos cruces de vias y rutas.

Mas adelante, se agrega una tabla que, bajo el titulo, “Estaciones reguladoras dg}rresién”, lista
dos instalaciones cuyas presiones no coinciden con las indicia£9eh SoiN FLTEDBRCAS
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El presupuesto que se adjunta sigue la misma estructura que los presentados en los demas
proyectos.

20.4. PROYECTOS N°5 Y 6 — GASODUCTO PARA NUEVA INYECCION AL SISTEMA DE
ALTA PRESION DE ROSASRIO Y ZONA METROPOLITANA

Los proyectos N°5 y 6 forman parte del proyecto denominado “Nueva Inyeccién al Sistema de
Alta Presion de Rosario y Zona Metropolitana”, que abarca las localidades de Roldan, Funes y
Rosario.

Como se desprende de lo indicado en la planilla resumen de las Inversiones Obligatorias,
corriente a Fs. 562 del Expediente, para los Proyectos N° 5 y 6 se indica que se prevé la
construccion de un nuevo punto de inyeccién al sistema de alta presion de 25/15 bar del Area
Metropolitana de Rosario, comprendiendo lo siguiente:

1. En la etapa 1 se prevé la construccion de:
a. Una Estacion de Separacion y Medicién, regulacion 60/25 y odorizacion.

b. Tendido de un gasoducto de 25 bar de aproximadamente 13.120 m de extensién
en cafieria de acero de 16” de diametro.

2. En la Etapa 2 se prevé la construccion de:

a. 8.640 m de extensién en cafieria de acero de 16” de diametro y 3.820 m de
extensién en caferia de acero de 8” de diametro, en 25 bar de presion.

b. Una ERP 25/15/1,5 bar.
c. 2.040 m de extension en cafieria de 8” de diametro, 15 bar de presion.

Observamos que la descripcion de las obras detallada en la planilla de Inversiones Obligatorias,
anexa al informe GD N° 96/17 (Fs. 562) no coincide en el valor de disefio de la Estacion de
Separacion Regulacion y Odorizacion prevista para la Etapa 1 por la distribuidora, segun se
describe en Fs. 256. Asimismo, en la descripcion particular del proyecto a Fs. 108, vemos que la
distribuidora se refiere a valores de disefio distintos de los informados en su planilla.

Con respecto al presupuesto, cabe destacar que de la planilla de Inversiones Obligatorias de Fs.
562 surge que el monto de inversion para los Proyectos 5y 6 es de 373,4 $SMM. Sin embargo,
se observa que el presupuesto engloba ademas otros trabajos (proyecto 7) que totaliza una
inversion de 446,5 $MM.

20.5. PROYECTO N°9 — EXPANSION — GASODUCTO REGIONAL CENTRO Il - ETAPA 2

No se pudo identificar en el Expediente un legajo para este proyecto.
En las tablas de resumen de inversiones se describe sucintamente, indicando los siguiente:

“Deriva del gasoducto regional Centro Il Rafaela-Sunchales. Permitira la expansién del sistema
de distribucién para ampliar el suministro a las localidades de Lehmann y Esperanza. Se prevé
la intervencion en el sistema AP en 10 bar de la localidad de Esperanza para ampliar su
capacidad en 4.000 m3/h y el abastecimiento de gas natural a Lehmann por un caudal de 1.900
m3/h” Luego continua describiendo el sistema a construir, y agrega en la columna de Montos un

valor de 43,10 MM$. |F-2020-54564542-APN-SDH#ENARGAS
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La presentacion de este proyecto, de acuerdo a lo encontrado en el expediente, no cumple con
lo requerido por Enargas.

20.6. PROYECTO N°10 — EXPANSION — GASODUCTO REGIONAL CENTRO IlI- ETAPA 3

No se pudo identificar en el Expediente la descripcién de este proyecto.
En las tablas de resumen de inversiones se describe sucintamente, indicando los siguiente:

“Deriva del gasoducto regional Centro Il Rafaela-Sunchales. Permitira la expansién del sistema
de distribucion para ampliar el suministro a las localidades de Ataliva y Bella Italia” Luego
continua describiendo el sistema a construir, y agrega en la columna de Montos un valor de 20,10
MMS$.

La presentacion de este proyecto, de acuerdo a lo encontrado en el expediente, no cumple con
lo requerido por Enargas.

20.7. PROYECTO N°17 — EXPANSION — LOOP GASODUCTO REGIONAL OESTE

LITORAL GAS S.A. indica que el objetivo de este proyecto es ampliar la capacidad del Gasoducto
Regional Oeste existente, representando un beneficio para las localidades de Las Parejas, Las
Rosas, Los Cardos, El Trébol, Carlos Pellegrini, San Jorge, Sastre y Maria Juana.

Se sefiala que el proyecto comprende la construccion de un gasoducto de 10” de diametro y
presiéon de disefio de 60 bar, paralelo a la caferia existente de 8”, ubicada entre el punto de
empalme al gasoducto de la Transportista y la localidad de Las Parejas. Asimismo, menciona
que el proyecto prevé una Estacion Limitadora de Presion 60/30 bar en cabecera, con el objeto
de adecuar la presion de operacién a las exigencias del trazado.

Se indica, por otro lado, que el tendido propuesto tiene una longitud estimada de 6.200 m y que
resulta necesario realizar el cruce de la Ruta Nacional N° 178 y algunos cursos de agua, entre
los que cabe destacar el cruce de la cafiada Las Parejas.

El presupuesto que se adjunta sigue la misma estructura que los presentados en los demas
proyectos.

20.8. PROYECTO N°18 — EXPANSION — LOOP GASODUCTO ROJO-ROJAS

Se indica que el objeto de este proyecto es ampliar la capacidad del Gasoducto Regional Rojo-
Rojas existente, entre las localidades de General Rojo y Acevedo, y entre Pergamino y Coldn,
Provincia de Buenos Aires.

Se indica que el proyecto comprende la construccion de un tramo de gasoducto de diametro 12”
y presion de disefio 60 bar, paralelo a la caferia existente de diametro 12", entre el punto de
empalme de la Transportista y la localidad de Acevedo. Comprende también un segundo tramo
de gasoducto de diametro 10” y presion de disefio 60 bar, paralelo a la caferia existente de
diametro 8”, entre la derivacion a Pergamino y la derivacion a Coldn. Se indica que se preve,
ademas, la modificacion de la ESM y de la Estacion Limitadora de Presion 60/36,5 bar existente
en la cabecera.

Se menciona, asimismo, que los tendidos en 12” y 10” tienen una longitud estimada de 37.700

m y 12.000 m, respectivamente, y que a lo largo del mismo se debera realizar el cruce de rutas
y cursos de agua. | F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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Mas abajo, la Distribuidora sefiala que “la ejecucion de la presente obra no seria necesaria en
caso de disponer de un incremento de la presion garantizada a 35 barM en el punto de
transferencia de TGN”. No aclara en su presentacién si ha tramitado este incremento por parte
de la Transportadora.

El presupuesto que se adjunta sigue la misma estructura que los presentados en los demas
proyectos.

20.9. PROYECTO N°30 — EXPANSION — GASODUCTO REGIONAL RUEDA-ALCORTA -
ETAPA 1

El proyecto N°30 corresponde a la Etapa 1 del proyecto “Gasoducto Rueda-Alcorta”.

De acuerdo con lo indicado en la planilla resumen de las Inversiones Obligatorias, obrante a Fs.
563 del Expediente, este proyecto comprende:

1. Un gasoducto regional de aproximadamente 23.580 m en 60 bar, con caferia de acero
de 6” de diametro (considerando una presion de 30 bar garantizada por TGN en la
cabecera del Gasoducto Regional).

2. Una Estacion de Separacién, Medicion y Odorizacion.
3. Tres Estaciones Reguladoras de Presion 60/15/1,5.
4, Red de distribucion en media presion por 9.430 m.

El presupuesto que se adjunta sigue la misma estructura que los presentados en los demas
proyectos.

20.10. PROYECTO N°34 — REDES DE DISTRIBUCION EN MEDIA PRESION EN LAS
LOCALIDADES ABASTECIDAS DESDE EL GASODUCTO GNEA - ETAPA 2

El proyecto contempla parte de las localidades abastecidas por el Gasoducto GNEA,
identificadas como Prioridad 3 por la Autoridad Regulatoria, abarcando las localidades de Maria
Luisa, La Pelada, San Cristébal, Arrufd, Hersilia y Ceres. Respecto de la descripcion técnica,
LITORAL GAS S.A. informa que en total se estima instalar mas de 157.000 m de tendido de
canerias de polietileno en media presion.

En lo relativo al presupuesto de ejecucioén, el mismo se establece en 138,1 $MM. El presupuesto
que se adjunta sigue la misma estructura que los presentados en los demas proyectos.

20.11. PROYECTO N°37 — EXPANSION — SISTEMA ALTA PRESION DE SAN NICOLAS

De acuerdo con la descripcion de Fs. 484, este proyecto se denomina “Suministro a Villa General
Salvio”. Segun lo indicado en la planilla resumen a Fs. 260, esta obra deriva del Sistema de Alta
Presién de San Nicolas, pero la obra no corresponde a una expansion del sistema de alta presion,
por lo que el titulo de proyecto seria inadecuado.

En efecto, se indica que el proyecto comprende la construcciéon de las redes de media presion
que alimentaran a Villa General Salvio, tomando suministro de un sistema de 4 bar existente en
el Parque Industrial Comirsa, Ramallo.

En lo relativo al presupuesto de ejecucion, el mismo se estqtﬁm@%&wlﬁ\l gﬁﬁl’:‘RHﬂﬁ@AS

que se adjunta sigue la misma estructura que los presentados en los demas proyectos.
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20.12. PROYECTO N°41 — EXPANSION — LOOP GASODUCTO REGIONAL SUR

LITORAL GAS S.A. indica que el objetivo de este proyecto es ampliar la capacidad del Gasoducto
Regional Sur existente, representando un beneficio para las localidades de Los Molinos, Sanford,
Villada, Chovet, Elortondo, Carmen, Santa Isabel, Villa Canas, Teodelina, Venado Tuerto,
Casilda, Chabas, Firmat, Murphy, Bombal y Bigand.

El proyecto comprende la construccion de dos tramos de gasoducto, siendo el primero de ellos
de 44.000 m de longitud y 10” de diametro, y ubicado entre las localidades de Firmat y Elortondo.
El segundo tramo es de 5.860 m y 4” de diametro, ubicado entre las localidades de Villa Canas
y Teodelina. Ambos tramos operaran a 60 bar.

Se indica, ademas, que el disefio fue concebido considerando una presion garantizada por TGN
de 33 bar en la derivacion, pero no se aclara si se ha obtenido confirmacion por parte de la
Transportadora en este sentido.

Por otro lado, se menciona que a lo largo del trazado se debera realizar el cruce de rutas y cursos
de agua.

Con respecto al presupuesto de ejecucion, se establece un monto de inversion de 392,3 $MM.
El presupuesto que se adjunta sigue la misma estructura que los presentados en los demas
proyectos

20.13. PROYECTO N°42 — EXPANSION — AMPLIACION SISTEMA DISTRIBUCION EN
MEDIA PRESION - RUFINO

Se indica que el objetivo de este proyecto es expandir la red de GLP a sectores de la ciudad de
Rufino que no cuentan con este servicio.

Respecto de la descripcion del proyecto, se menciona que el mismo comprende la modificacion
de la planta de GLP existente y la ejecuciéon de obras de refuerzos en la red de media presion.
En particular, en la Planta de GLP se modificaran los puentes de regulacién y medicién. Respecto
de la red de distribucion, se instalaran 1.310 m de caferia de diametro 63 mm, 620 m de caieria
de didmetro 125 mm y 360 m de cafieria de diametro 180 mm.

Respecto del presupuesto de ejecucion, obrante a Fs. 521, se incluye al final de la presentacién
una planilla que cuyo resultado totaliza un monto de inversién por 7.59 $MM. El presupuesto que
se adjunta sigue la misma estructura que los presentados en los demas proyectos. Se observa
que se presenta un valor global para la modificacién de la planta de GLP sin desglosar los
componentes de dicho costo.

20.14. INVERSIONES OPERATIVAS

Las inversiones definidas bajo el titulo de Inversiones Operativas por el Enargas en su informe
GD N° 96/17 se establecen en un monto de 470,2 $MM (Fs. 563).

De acuerdo con el detalle adjunto a Fs. 564 dichas inversiones corresponden a lo presentado
por LITORAL GAS S.A. con su nota GAF RTI - 16/0035, corriente a Fs. 222 del Expediente.
Segun lo indicado en el Anexo | de dicha presentacion, el Plan de Inversiones corresponde a
144,29 $MM para el afio 1y 86,81 $MM para el afio 2.

Se observa que la suma de los valores arriba mencionados (144,29 + 86,81 = 231,10 $MM) no

coincide con el monto de inversiéon por 470,2 $MM, indicad pgp@ngﬁlégé%g éJP'HFﬂWEH@‘B@AS
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563. No se ha encontrado en el Expediente una explicacion que indique el motivo de esa
diferencia, ni qué inversion se esta considerando.

Seguidamente se desarrollara un analisis de las inversiones operativas, en lo relativo al su
cumplimiento respecto de lo requerido por Enargas.

Los proyectos que componen inversiones operativas son las que se listan a continuacion:

1.

© ® N o a &~ w0 DN

N N N N ) A a0\ e o o
@ N 2o © ® N o g kw0 DN =2 O

24.

GCO-001 — Compra de medidores nuevos

GCO-002 — Compra de vehiculos nuevos y reemplazos
GCO-003 — Aporte a obras de terceros grandes usuarios
GCO-004 — Reemplazo equipos de climatizacion en oficinas
GCO-005 — Instalacion estanterias maoviles para archivo
GCO-006 — Compra de vehiculos nuevos bases operativas GNEA
GSI-001 — Sistemas de informacion

GAF-001 — Edificios, mejoras y ampliaciones

GAF-002 — Reemplazo de vehiculo

GAF-003 — Mobiliario

GRH-001 — Generador eléctrico

GRH-002 - Sistema de climatizacion

GGE-001 - Estudio de factor de carga

GTE-001 — Vehiculos

GTE-002 — Equipos y herramientas

GTE-003 — Equipos de comunicacion y SCADA
GTE-004 - Edificios. Mejoras y ampliaciones

GTE-005 — Sistema medicion industrial

GTE-006 — Odorizacioén

GTE-007 — Proteccion anticorrosiva

GTE-008 — Seguridad y confiabilidad — Redes y servicios
GTE-009 - Seguridad y confiabilidad - Gasoductos
GTE-010 — Seguridad y confiabilidad — ERP

GTE-011 — Adecuacién de GLP a gas natural en la localidad de Wheelright

20.15. PROYECTO N° 2 - PROVISION DE GAS NATURAL A LA LOCALIDAD DE
WHEELRIGHT

Se indica que el proyecto comprende la construccion de uprgassasitstaAesds PR lecatidas A S

Colén hasta Wheelright, con todas sus instalaciones de superficie, la instalacion de una nueva
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City-Gate para Wheelright, la vinculacion a las redes de media presion existentes y la
construccion de extensiones en media presion.

Se menciona luego que el gasoducto sera de 4” de diametro y aproximadamente 22.000 m de
longitud y tomara suministro desde el Sistema Gasoducto Rojo-Rojas, que opera a una presion
de 30 bar. Se sefala, ademas, que el proyecto ha sido concebido considerando una presion
garantizada por TGN en la Cabecera del Gasoducto Rojo-Rojas de 30 bar. Y posteriormente se
menciona que a lo largo del tendido se deberan realizar numerosos cruces de rutas, vias y cursos
de agua.

Respecto de las redes de media presion, se menciona que se deberan realizar tendidos de
interconexion, a los efectos de vincular la nueva City-Gate con las redes existentes, y que se
prevé también la ejecucién de aproximadamente 2.570 m de cafieria de polietileno.

Con respecto a la nueva City-Gate, surge de lo indicado en el presupuesto, que se trata de una
Estacion de Regulacion de Presion 60/15/1,5 bar. Estos valores de disefio no coinciden con los
indicados en la tabla de detalle adjunta en la descripcion del proyecto (ERP 36/10/1,5), en la que
se informan los valores de presion de entrada maxima y minima, pero no se indica el valor de
presion de disefio y la serie de construccion de la planta. Esto lleva a confusion respecto de las
caracteristicas proyectadas para la instalacién.

En lo relativo al presupuesto, se informa un monto de inversion de 86,3 $SMM.

No se presenta en el presupuesto el componente correspondiente a la interconexion con los
sistemas existentes.

21.0TRAS CUESTIONES A CONSIDERAR RESPECTO DE LA PRESENTACION DE
LITORAL GAS S.A.

21.1. INSTALACIONES TiPICAS DEFINIDAS POR LITORAL GAS S.A.

En su nota ENRG/GD/GDyE/GT N° 09756 de fecha 20 de octubre de 2016 (Fs. 24 del Expediente
N° 30.047), Enargas requiere de la Distribuidora que indique “para los proyectos que involucren
nuevas ERP, el costo aproximado o estimado para una instalacion tipica indicando sus
caracteristicas, y especificar todo otro dato que permita entender claramente las diferencias entre
plantas de distinta conformacion, es decir los motivos que la aparten de la considerada tipica”.

Observemos que Enargas, respecto de la construccion de nuevas ERP para establecer el costo
aproximado o estimado de la misma, hace referencia a una instalacion tipica. Es decir que el
costo surgira de la evaluaciéon econémica de la construccion de una planta similar en cuanto a
su disefio y a su modelizacién. De ningun modo puede considerarse que es igual o similar el
costo de una planta de un determinado caudal a la de otro mucho mayor.

En esta determinacion tiene importancia el diseno, pero para disefios iguales, el costo debe
averiguarse teniendo en cuenta la diferencia de caudales que se consideran. Por lo tanto, esta
mal interpretada la consigna de Enargas por la cual la Distribuidora toma un modelo determinado,
lo independiza del caudal, y fija ese valor como inalterable. Este error de apreciacién ha llevado
a cometer algunas imprecisiones en la valorizacién de las instalaciones.

Tengamos en cuenta que se trata de un trabajo sobre inversiones y, por lo tanto, la cuestion
costos es de muy importante consideracion. Esto se aprecia también cuando se observa, en los

casos en que se habla de cafierias, se considera el mismo costo unitario para una cafieria que
| F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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opera a 10 bar que otra operando a 60 bar, del mismo diametro, cuando esta ultima tendra un
mayor espesor que la primera.

Todo esto se origina en el objetivo de simplificar el proceso de calculo, lo que es valido, pero
puede provocar grandes diferencias en las estimaciones de costos. Naturalmente, son muy
variados los casos que corresponderia analizar, pero a titulo ilustrativo se menciona que cuando
corresponda considerar dos unidades, como una planta de Separacién y Medicion vinculada a
una Estacion de Regulacion de Presion formando un conjunto, no es correcto tomar como valor
la suma de dos valores tipicos.

En estos casos, muchas cuestiones relativas a los costos constructivos se integran y contribuyen
a disminuir el costo total. Asimismo, importa tener en cuenta la cantidad de unidades que se
utilizaran en la obra, las especificaciones técnicas de cada caso, etc. Por lo tanto, no puede
simplemente generalizarse a efectos de simplificar excesivamente la metodologia de calculo.

21.2. COMUNICACION CON LA TRANSPORTADORA

En su nota ENRG/GD/GDyYE/GT N° 09756 de fecha 20 de octubre de 2016 (Fs. 24 del Expediente
N° 30.047), Enargas requiere de la Distribuidora que indique “si ha comunicado su plan a las
licenciatarias de transporte involucradas, y las respuestas que ellas hubieran brindado respecto
de los requisitos para las nuevas condiciones de entrega y transporte”.

Al respecto, LITORAL GAS S.A. indica en su nota Nota GAF RTI - 16/0030 de fecha 28 de octubre
de 2016 (Fs. 27 del Expediente): “Con respecto a la comunicacion a las licenciatarias de
transporte, informamos que se han remitido notas a Transportadora de Gas del Norte S.A. sobre
el tema en cuestion, pero que a la fecha de la presente aun no han sido respondidas por dicha
empresa”.

Es de destacar que no existe otra referencia en el Expediente a la comunicacién entre ambas
Licenciatarias, ni a los resultados que de ella surgieran. De acuerdo con lo informado por
LITORAL GAS S.A. existen numerosos proyectos que fundamentan sus criterios de disefio en
determinadas condiciones de entrega por parte de la Transportadora.

22.INFORME INTERGERENCIAL

A Fs. 555 del Expediente N° 30.047, Enargas agrega con fecha 30 de marzo de 2017, el
INFORME GD N° 96/17, firmado por el Gerente de Distribucidon, que cubre los siguientes
aspectos:

Objeto

Consideraciones generales
Proyectos propuestos
Metodologia de trabajo
Particularidades de los proyectos
Conclusiones

o0k wh=

En dicho informe se establece que se contrastaron las propuestas con los antecedentes de
estudios y alternativas de solucién que durante los ultimos afios se fueron presentando, como
asi también se identificaron emprendimientos que se llevarian a cabo mediando la intervencion
de Organismos de Gobierno.

| F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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Por otra parte, sefala que “con un aumento de las presiones minimas garantizadas en
determinados puntos de entrega de TGN, se podria evitar la ejecucion o disminuir la magnitud
de algunas inversiones, para de esa forma poder incluir como Obligatoria alguna/as de aquellas
obras que se consideran como No Obligatorias/Complementarias”.

Finalmente, se indica que las obras que obran en Anexo A del informe son las consideradas
como Obligatorias, cuyo monto total es de 2.282 $MM. Y agrega, en dicho anexo, dos cuadros
listando los proyectos correspondientes a las “Inversiones Obligatorias” y a las “Inversiones No
Obligatorias o Complementarias”,

De ello surge que el total de las inversiones, que deberan ser incorporadas en la revision tarifaria
integral como OBLIGATORIAS, asciende a la suma de 2.282,00 $MM, mientras que las obras
complementarias suman un monto de 6.923,00 $MM.

23.ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

Como se ha expresado en el analisis de las diversas obras, los presupuestos no detallan los
precios unitarios considerados, sino que estos deben ser inferidos a partir de los valores totales
y las caracteristicas de la instalacion.

A continuacion se muestra una tabla donde se detallan algunas de las obras del plan de
inversiones y los precios unitarios calculados a partir de la informacion de los presupuestos. Se
aclara que se ha verificado que los valores unitarios de estas tablas se repiten para el resto de
los proyectos presentados.

a) Gasoductos y Ramales

Proy. [Denominacion MAPO (BAR)| Diam (pulg)| Long(m) Estimado ($) PUS$/pulg.m |PUusd/pulg.m
1 Expansion Sistema MP Baradero 10 4 150 630.000,00 1.050,0 69,08
2 Provisién a Wheelwright 60 4 22000 72.600.000,00 825,0 54,28
L, " 60 20 4900 85.200.000,00 869,4 57,20
4 Culminacion Loop 20
60 4 500 2.100.000,00 1.050,0 69,08
17 Loop Gasoducto Regional Oeste 60 10 6200 51.150.000,00 825,0 54,28
n Gasoducto Regional Sur 60 10 44000 363.000.000,00 825,0 54,28
60 4 5860 19.338.000,00 825,0 54,28
b) Redes
Proy. [Denominacion Material | Diam (mm) Long (m) Estimado (S) PUS/m PU usd/m
1 Expansion Sistema MP Baradero PE 180 400 920.000,00 2.300,0 151,32
PE 180 730 1.911.703,00 2.618,8 172,29
2 Provisién a Wheelwright PE 125 1530 3.178.922,00 2.077,7 136,69
PE 90 120 164.652,00 1.372,1 90,27
PE 63 190 153.875,00 809,9 53,28
PE 180 810 2.121.205,00 2.618,8 172,29
PE 125 1170 2.430.941,00 2.077,7 136,69
3 Redes a Localidades del GNEA PE 90 90 123.489,00 1.372,1 90,27
PE 63 2970 2.405.306,00 809,9 53,28
PE 50 6530 4.891.042,00 749,0 49,28
c) Estaciones Reguladoras de Presion
Proy. [Denominacion PEMax (bar)| Preg(bar) [Caudal (m3/h)| Estimado ($S) | Estimado (usd)
1 Expansion Sistema MP Baradero 10 1,5 3500 6.000.000,00 394.737
2 Provision a Wheelwright 36 1,5 4000 8.000.000,00 526.316
17 Loop Gasoducto Regional Oeste (E 60 S/D 35000 18.000.000,00 1.184.211
IH-2020-54564542-A -SDH#FENARGAS
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Comparando estos valores con los determinados por la consultora contratada por Litoral Gas
para la evaluacion de sus activos (ver apartado “Analisis de la Base Tarifaria como activo fisico
de Litoral Gas SA”), se observa una correspondencia entre los valores unitarios aplicados para
la evaluacion de los valores de reposicion de gasoductos y ramales con estos utilizados para la
evaluacion de las obras de inversion.

En cuanto a las redes el valor promedio de los costos unitarios considerados, también se
encuentra en el orden de lo estimado por la Consultora al momento de evaluar los valores de
reposicion de los activos.

Respecto a las estaciones de regulacidon se observa una importante diferencia entre lo
considerado por la Consultora y la evaluado en el costo de las obras, teniendo en cuenta que la
primera definié un valor de 2,5 MM$ para estacion de 4.000 m3/h, mientras que para la obra del
proyecto 2 se observa un costo de 8 MM$ para una estacion igual caudal.

24.COMPARACION DE MONTOS COMPROMETIDOS DE LAS OBRAS DEL PLAN DE
INVERSIONES CON LOS GASTOS EROGADOS

En el cuadro siguiente puede observarse una comparacién de los gastos realmente erogados
con los presupuestados, para las obras que originalmente figuraban en el plan de inversiones y
que han sido finalizadas a la fecha, de modo de asegurar que no se realizaran nuevos
desembolsos para esos proyectos. Los valores de los montos erogados fueron expresados en
pesos a valores de diciembre de 2016, ajustados por IPIM nivel general, para poder efectuar la
comparacion, ya que los gastos efectivamente se realizaron a lo largo de los afos 2017 a 2020.

.. Montos Erogados a
Valor s/Resolucién a

Proy. Denominacion del Proyecto Dic 2016 valores Dic 2016 Diferencia $ Dif. %
(Ajust IPIM)
1 Sistema MP Baradero $ 9.300.000,00 | $ 5.146.262,18 | S  4.153.737,82 81%

28 [Gasoducto a Villa Amelia y Cnel. Dominguez (Complementar| $ 53.000.000,00 | $ 36.021.942,78 | $§ 16.978.057,22 47%
30 Gasoducto Regional Rueda - Alcorta: Etapa 1 (Ruta N° 90) $ 180.900.000,00 | S 81.293.483,82 [ $ 99.606.516,18 123%
36 Sistema Alta Presion Villa Constitucion (*) $ 18.100.000,00 | $ 16.603.239,10 [ $  1.496.760,90 *
41 |Gasoducto Regional Sur (**) S 414.300.000,00 | $ 10.657.155,98 | S 403.642.844,02 *ok

(*) Se modificod el alcance del proyecto de lo que se habia determinado originalmente en la
Resolucion, agregandole las redes de distribucion.

(**) Debido al aumento de presiones minimas garantizadas por parte de TGN, solo fue necesaria
la ejecucion del loop de 5860 metros de 4".

De la comparacion efectuada se observa que en todos los casos existi6 un excedente de
presupuesto, como motivo de una sobrevalorizacion de las obras. Se observa en el proyecto 36
que a pesar de haber ampliado el alcance agregandole redes de distribucion, aun existe un
excedente respecto a lo presupuestado.

En el caso de la obra 41, solo se realizé el ramal de 5.860 m y didmetro 4”, por un valor de $
10.657.155,98, lo que nos permite obtener el costo unitario de dicho ramal de 29,91 usd/pulg.m,
que comparado con los 54,28 usd/pulg.m presupuestados (ver tabla del apartado anterior),
significando que el monto presupuestado es 1,81 veces mayor que el erogado, constituyendo
una sobrevalorizacién que excede con creces el rango esperado de precisién para este tipo de
estimaciones. Este costo unitario fue replicado en todo el pladeods64502! PFNE STHEINNRTSA S
casos se han considerado valores cercanos a los 70 usd/pulg.m.
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25.RESOLUCION 1-4361

25.1. DISPOSICIONES DE LA AUTORIDAD REGULATORIA

Con fecha 30 de marzo de 2017 la Autoridad Regulatoria emitié la Resolucién 1-4361, donde se
indican todos los aspectos a que debe dar cumplimiento la Licenciataria y mediante la cual se
resuelve, entre otros aspectos, lo siguiente:

ARTICULO 1°: Aprobar los Cuadros Tarifarios de Distribucién que surgen de la Revision Tarifaria
Integral de LITORAL GAS S.A. que se incluyen como Anexo | y que forma parte del presente
acto.

ARTICULO 2°: Aprobar el cuadro tarifario de LITORAL GAS S.A. correspondiente al primer
escalon de la segmentacion del ajuste tarifario resultante de la Revision Tarifaria Integral,
conforme las previsiones de la Resolucion MINEM N° 74/17, aplicable a partir del 1° de abril de
2017, el que obra como Anexo Il del presente acto.

ARTICULO 3°: Aprobar el Plan de Inversiones de LITORAL GAS S.A. obrante en el Anexo lll de
la presente Resolucion, y la Metodologia de Control de Inversiones Obligatorias, que como Anexo
IV forma parte de esta Resolucion.

También se aclara:

Que se ha llevado a cabo un andlisis sobre la razonabilidad de los proyectos propuestos,
verificando que estén en linea con el cumplimiento de la normativa técnica vigente en materia de
seguridad, los estandares minimos de calidad, los procedimientos propios de la Licenciataria y
la implementacion de otras mejoras en materia de confiabilidad y en pos de garantizar un servicio
regular y continuo para el sistema.

Y también indica respecto del Plan de Inversiones:

i)  Que en el marco de la Revision Tarifaria Integral, la Licenciataria presenté su Plan
de Inversiones para el quinquenio 2017-2021, detallando las obras a ejecutar, su
fundamentacién técnica y sus presupuestos.

i) Que, a partir del Plan de Inversiones presentado por la Licenciataria, esta Autoridad
Regulatoria clasifico las obras y proyectos de aquel en “Inversiones Obligatorias” e
“Inversiones No Obligatorias” o “Complementarias”, conforme se encuentran
detalladas en el Anexo Ill que forma parte integrante de la presente Resolucion.

i) Que las Inversiones Obligatorias son aquellas consideradas indispensables para
atender la operacion y el mantenimiento, la comercializacion y la administracion en
condiciones confiables y seguras, con iguales o mayores estandares a los
requeridos por la normativa vigente.

iv) Que las Inversiones No Obligatorias 0 Complementarias son aquellas necesarias
para mitigar, durante los préximos cinco (5) afos, todo tipo de restricciones que
estuvieran limitando nuevas conexiones sobre redes existentes; o aquellas
inversiones necesarias para abastecer nuevas localidades o sectores que
actualmente no cuentan con el servicio de gas natural por redes.

v) Que las Inversiones Obligatorias han sido consideradas en los cuadros tarifarios de
la Licenciataria, por lo que esta ultima estara obligada a llevar a cabo, construir e
instalar todas las Inversiones Obligatorias espedific2i20s5456254P@xeN HSBHENIARIBA S
que forma parte integrante de la presente.
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vi) Que si la Licenciataria ejecutara las Inversiones Obligatorias a un costo total menor
que la suma especificada a tal efecto en el Anexo Il (Cuadro |), entonces debera
invertir la diferencia en otras obras y/o proyectos contemplados como “Inversiones
No Obligatorias” o “Complementarias”, o en otras obras y proyectos que cuenten
con la aprobacion previa de esta Autoridad Regulatoria, dentro del periodo
quinquenal.

vii) Que la Licenciataria debera, en todos los casos, erogar la suma especificada en el
Cuadro | del Anexo Il en Inversiones Obligatorias, en Inversiones No Obligatorias,
o en otras obras y/o proyectos aprobados por esta Autoridad Regulatoria. En caso
de no alcanzar tal suma en un determinado afio calendario, y no existir excesos de
inversion aprobada por la Autoridad Regulatoria efectuados en afios anteriores con
los que se compense tal deficiencia, el monto neto de la deficiencia sera pagadero
por la Licenciataria a esta Autoridad Regulatoria en concepto de multa.

viii) Que la Licenciataria debera presentar anualmente a satisfaccion de esta Autoridad
Regulatoria un informe detallado de avance del plan de Inversiones Obligatorias.

ix) Que, durante el quinquenio 2017-2021, la Licenciataria podra proponer a esta
Autoridad Regulatoria la ejecucién de obras y trabajos no contemplados en el Anexo
1/1, como obras a realizar por factor K, en los términos del Numeral 9.4.1.3 de las
Reglas Basicas de la Licencia, supuesto en que esta Autoridad Regulatoria, de
considerar procedente la solicitud, debera convocar a Audiencia Publica.

25.2. MECANISMO DE COMPENSACION DE INVERSIONES OBLIGATORIAS

Posteriormente en el Anexo Il de la citada Resolucion se adjunta el Cuadro |, donde se detallan
las Inversiones Obligatorias aprobadas por la Autoridad Regulatoria, con el plazo de ejecucion
en meses y el monto de inversion en millones de pesos, totalizando un valor de 2.282,00 $MM.
El Plan de Inversiones Obligatorias aprobado se detalla en el punto 8.1 del presente documento.

Finalmente, en el Cuadro Il del Anexo Ill de la Resolucion se detallan asimismo las Inversiones
No Obligatorias 0 Complementarias definidas por Autoridad Regulatoria, por un monto total de
6.923,00 $MM. Las Inversiones No Obligatorias aprobadas se detallan en el punto 8.2 del
presente documento.

De acuerdo con lo establecido en la Resoluciéon 1-4361, las obras listadas en Cuadro | han sido
consideradas dentro de los cuadros tarifarios aprobados por el Articulo 2°. A partir de esto y en
funcién del mecanismo compensatorio de la inversion establecida en los considerandos de la
Resolucion, la Licenciataria estaba obligada a erogar la suma especificada en calidad de
inversion obligatoria, ya fuera en aquéllas o en otras obras y/o proyectos aprobados por esta
Autoridad Regulatoria, dentro del periodo quinquenal.

Este mecanismo tiene por objeto equilibrar las diferencias que puedan surgir entre los costos
reales de las obras y los especificados a tal efecto en el Anexo Ill. Dicha metodologia garantiza
que, cuando las obras resulten de un costo menor que el estimado por la Licenciataria, se
realicen, en definitiva, inversiones por el total del monto aprobado.

25.3. METODOLOGIA DE CONTROL DE INVERSIONES OBLIGATORIAS

Por otro lado, es de interés sefalar que en el Articulo 3°, la Autoridad Regulatoria aprobd la
Metodologia de Control de Inversiones Obligatorias, indicadéFe?2020/AA4G45N2-4d Nr BlHoNBIBGA S
Esta metodologia se compone de dos aspectos: el Control Fisico de Inversiones Obligatorias
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(Anexo IV, Apéndice A), y el Proceso Informativo de Gastos y Desembolsos (Anexo IV, Apéndice
B).

Respecto del Control Fisico de Inversiones Obligatorias, en el Anexo IV — Apéndice A de la
Resolucion, se indica que su objetivo es establecer criterios de control del Plan de Inversiones,
a fin de verificar la ejecucion fisica, el avance y el grado de cumplimiento de las Inversiones
Obligatorias y/o aquéllas que las sustituyan o reemplacen (conforme con lo dispuesto en el Anexo
[ll de la Resolucion).

Con relacion a este tema, la Autoridad Regulatoria requerira a la Licenciataria que informe
inicialmente la planificacién y programacion de las Inversiones Obligatorias previstas en el Anexo
lll. Dicha planificacion y programacion debera contener, entre otros aspectos, un cronograma de
ejecucion de cada una de las obras y/o trabajos contemplados como Inversiones Obligatorias, y
los tiempos involucrados en la adquisicion de materiales y equipos, cuando ello corresponda.

Toda vez que se soliciten modificaciones a los cronogramas presentados, la Licenciataria
informara los motivos y las causas que dieran lugar a las mismas, conjuntamente con un nuevo
cronograma propuesto. Para acreditar los avances fisicos de las Inversiones Obligatorias la
Autoridad Regulatoria requerira a la Licenciataria la presentacién de toda la documentacién que
considere necesaria, la que sera suscripta por un profesional responsable y con competencia en
la materia.

La Licenciataria debera remitir la documentacion requerida en los plazos y con la periodicidad
que determine la Autoridad Regulatoria y debera incluir, cuando ello fuera procedente, no sélo
los servicios a contratar, sino también las compras de materiales, bienes, equipos, etc., a adquirir.
A partir de la documentacion técnica remitida, la Autoridad Regulatoria podra realizar nuevos
requerimientos, o efectuar auditorias de control de la documentacion en sede de la Licenciataria.

La Autoridad Regulatoria, o quien esta ultima disponga, podra efectuar también auditorias de
campo en los lugares donde se estén desarrollando fisicamente las obras y trabajos
correspondientes, y requerir toda la informacién y documentacion técnica que considere
pertinente a fin de verificar el cumplimiento en la ejecucion fisica de las Inversiones Obligatorias.

Con la periodicidad que la Autoridad Regulatoria determine, a partir de la documentacion remitida
por la Licenciataria, las actas de auditoria, y de acuerdo a la naturaleza y caracteristicas de las
obras y trabajos en ejecucion, aquélla elaborara Informes Técnicos, y comunicara a la
Licenciataria cualquier desvio que advierta sobre la documentacion analizada o las actas de
auditoria efectuadas, sin perjuicio de iniciar los procedimientos administrativos sancionatorios
correspondientes.

En lo referente al Proceso Informativo de Gastos y Desembolsos, en el Anexo IV — Apéndice B
de la Resolucion se establecen los mecanismos de informacion relacionados con el Plan de
Inversiones de la Licenciataria y el cronograma de desembolso anual correspondiente.

Se implementa un flujo informativo analitico por parte de la Licenciataria, el cual tiene caracter
de Declaracion Jurada, conteniendo Planes de Inversion y Cronograma financiero de
desembolsos mensuales de cada uno de los proyectos que lo componen, correspondiente al afio
en curso; instrumentos de contratacién afectados a los respectivos proyectos; y pagos que se
efectien en concordancia a los respectivos instrumentos de contratacion.

La Licenciataria debera tener en guarda y a disposicion de esta Autoridad Regulatoria, para
cuando se considere oportuna la revision de campo, los legajos de cada uno de los proyectos de

inversion con toda la documentacion de respaldo de las deglarggignes duedag QRAIRANIEALE 5

presentadas, a efectos de realizar los controles pertinentes.
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En caso de corresponder afectacion de mano de obra propia a algun proyecto especifico, los
legajos antes citados deberan contener en detalle, debidamente firmado por persona autorizada
de la Licenciataria, la ndmina del personal afectado, con identificacion de numero de legajo,
categoria, horas trabajadas e importe imputado a cada proyecto. Totalizado a cada proyecto
involucrado. Estos totales deberan estar informados en la DDJJ de Erogaciones como PAMO
(Planilla de Asignacion de Mano de Obra propia).

En todos los casos, se deberan implementar procedimientos de contratacion que aseguren la
concurrencia y la obtencién de precios transparentes y competitivos.

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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26.DETALLE DE INVERSIONES APROBADAS POR ENARGAS

26.1. PLAN DE INVERSIONES OBLIGATORIAS APROBADAS

.- PLAN DE INVERSIONES OBLIGATORIAS - Litoral Gas S.A.

Expansion sistema MP Baradero

Construccion de una nueva estacion reguladora de presién 10/1,6 bar
con su correspondiente ramal de alimentacién de una longitud
estimada de 150 metros en carieria de acerc de didmetro 4" e

interconexiones de red en media presion estimadas en 400 metros de
cafieria. Lz habilitacién de ia obra permitird la incorporacion de
aproximadamente 2.000 (dos mil) clientes residenciales en la

localidad de Baradero, Pcia. d= Buenos Aires.

Baradero - Provincia de Buenos Alres 9,30

%)

Expansion- Redes Localidades
Gdte. GNEA -Prioridad 1

Construccién de aproximadamente 123.000 metros de red de
distribucién en'mediz presién, de scuerdo s las previsicnes de caudal
realizadas per ENARSA. La obra beneficiard a aproximadaments
6.715 (seis il setecientos quince) clientes residenciales de las
localidades de [lambi Campell; Emilla Neison; Gdor.Crespo;
M.Escalada; Pedro Celle; Ramayon; Sen Justo; Vera y Pintado;
Videla; Lz Criolla; Calchaguf; Margarita; Coloniz Silva, de la Provincia
de Santa Fe.

Loczlidades de: Llambi Campel; Emilia;
Nelson; Gdor.Crespo; M. Escalada; Pedro

L9gy-1

Cello; Ramayon; San Justo; Vera y
Pintado; Videla; La Criolla; Calchaqui;
Margarita; Colonia Silva, todas de la
Provincia e Santa Fe

48 114,20

Expansion - Sistema de AP de
Rosario y zona metropolitana -
Cuiminacion lcop en @20"y
traslado de [a regulacion en 25-
bar a la cabecera de cAmara \

Norte {

Instalacion de aproximadamente 500 matras de gasaducto en caferia
de acero de 4", 4.900 metros de gasoducio en caieria de acero de
20"y el rasiado de |a estacién reguladora de presion 40/25 bar
ubicada en Bv. Segul y Pv. Unidas a la cadecera del gasoducto. La
habilitacién de Ja obra parmitira la incorperacién de de una demanda
equivalente & 9.270 (nueve mil doscientos setenta) ciientes
residenciales de las localidades de Resario, Funes, Soldini, G.
Baigarria y C. Bermldez de la Pca. de Santa Fe.

Rosario y zona meiropolitana, Provincia de

106,50/

Santa Fe

5y6

Ampliacion Rosario, Soldini,
Funes, Cranadare Baigorria y
Capitan Bermudez

Se prevé la construccién de un nuevo punto de inyeccién al sistema
de alta presién de 25/15 Bar del Area Metropolitana de Rosaric.
Enla ETAPA 1 (TGN - Roldén) se prevé la construccion de: a) una (1)
estacion de separacién y medicion, regulacion 60/25 bar y odorizacion
v b) el tendide de un gascducio en 2% Bar de aproximadamente
13.120 metros de extensién en czfieria de acero de 15",

En la ETAPA 2 (Raldan - Funes) s& pravé la construccion de: &) 8.640
metros de extension en caferia de aceo de 16" y 3.820 metros de
extension en cafierfa de acero-de 8", en 25 bar de presion, b) una
ERP 25/15/1,5 bar y ¢) 2.040 metros de extension en cafieria de 8",
15 bar de presion.

La hzbilitacién permitird la incorporacién de 12500 clientes R, 10C0
clientes SGP (P1y P2} y caudal industrial

Rosario y zena metropalitana, Provincia de

4 3
Santa Fe 2 37340

Expansién - Gasoducto Regional
Centro |- Etapa 2: Esperanzay
Lehmann

Deriva del Gasoducio Regional Centre [ Refasla-Sunchales. Permitira
la expansién del sistema de distribucién para ampliar ei suministrc &
lais localidades de Lehmann y Esperanza Se prevé la intervencion en
el sistema de AP en 10 Bar de la localided de Esperanza para ampliar
su capacidad en 4.000 m3/h y ol abastesimiento de gas naturai @ la
localidad da Lehmann per un caudal de 1.900 m3/h. Se prevé para
Esperanza: a) construccion de un ramal 2n 40 Bar de aprox. 100 m,
en diametro 8" para alimentar el city gate; b) ampliacion del city gate
da TGN 40/10 Bar; ¢) construccidn de un gaseducto en 10 Bar y
aproximaciamente 3,000 m en diémetr 6" y para Lehmann: d)
ampliacién city gate 40/10 Bar, e} construscién de ramal en 10 Bar de
aproximadarriente 100 m en didmetro 4" para alimentar a nueva ERP;
f) una (1) ERP 10/1,5 Bar, g} tendico de un ramal en MP hasta la zona
urbana.

La habilitacién tendré potencial para incorporar 1.500 (mil quinientos)
clientes residlenciales, 125 (ciente veintici1co) clientes del SGP (P1y
P2), caudal para usuarios industriales y 1.000 m3/nora para SDB en
las localidades de Esperanza y Lehmann de fa Peia. de Santa Fe.

[

L9y -

Localicades de Esperanza.y Lenmann, 6
ambas de Provincla de Santa Fe

43,10
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Deriva de| Gasoducte Regional Centro JI afaela-Sunchales. Permitira
la expansién del sistema de distribucid1 para dar suministro a las
localidades de: Ataliva y Bella laliz. Se prevé: para Ataliva &)
construcclén de ramal en 40 Bar de aproximadamente 100 m, en
diametra 8" pare alimentar un (1) nuevo city gate; b) un (1) city gate
40/10/1,5 Bar; c) tendido de un ramal en MP hasta |2 zona urbang; y

| s o - oara Bella Italia: d) construccién de un ramal en 10 Bar de " — s
Ex%?;:f;fs;ﬁf;;cé‘; ‘]C:";;I; l)= aproximadamente 100 m en didmetro 4 para alimentar una nueva Lccalrdadd:Isadsr:;Vlianlivi: ﬁ:;lfn 1':';:’ ambas
! ERP; e) una (1) ERP 10/1,5 Bar; fitendids de una ramal en MP hasta
la zona urbana,

La habilitacién de la cbra permitiré la incorporacion estimada de
1.740 (mil setecientos cuarenta) clientas "esidenciales, 51 {cincuenta
vy un) clientes SGP (P1 y P2) y caudal destinados a clientes
industriales en las Iocalidades de Atafiva ¥ Bella ltelia, Prov..de Santa
Fe.

10 12 2010

Constru n de un gasoductc de aproximadamente 6.200 matros de
cafieria de acero diametro 10" en 40 Bar y una estacién de
separacion y madicidn 60/40 Bar en la cabecera. El proyecio esté

i o fgie o supeditado a la Resol. ENRG N°4326/17. La habilitacién beneficiara
Expansrgééi?’li;?naz;:soduclo aproximadamente a 2.230 (dos mil doscientes treinta) clisntes
residenciales, 40 (cuarenta) clientes del S3P (P1y P2) y caudal para
clientes industriales de las localidades de Las Parsjas, Las Rosas,
Los Cardos, Ei Trébol,-C. Pellegrini, San Jorge, Sastre y Ma. Juana
de la Provincia de-Santa Fe.

19¢y-1

Cercanias de la localidad de Las Pargjas,
Provincia de Sante Fe 18 73,10

Canstrirecién de un gasoducto.de aproximzdamente 17 446 metros en
40 Bar en cafierfa de acero de 12", gasoducto de aproximadamante
12.000 metros en 40 bar en cafieria-de asero 10%, modificacién de
una estacion de separacion y medicion; rodificacion de la estacién
Expension - Sistema Gaseducto limitadora de presién 60/40 Bar. E! proyecto asts supeditadoala | o i
_Regional Rojo-Rojas Rasol. ENRG N°4328/17. Se estima queyla cbra bene%ciaré 26,800 | Provincia de Buenos Airos 24
(seis mil seiscientos) clientes residenciales, 150 (clento cincuenta)
clientes SGP (P1y P2) y aportard 500 m3/hora para clientes
industriales de las localidzdes de Pergamine y Colén de la Prov. de
Buencs Aires.

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS

82
Pégina 83 de 219



§ DE INGENIERIA B ENARGAS

Universidad de Buenos Ates - Aydljtoria y Revision Técnica, Juridica y Econémica de la RTI ENTE NACIONAL REGULADOR DEL GAS

i 2 i o i
Construccion de un gasoducto regional de aproximadamente 23.580
metros en 6C Bar de cafieria de acerc €" (censiderando una presion
de 30 Bar garantizada por TGN en le cabecera dei Gasoducto
Regional); una estacion de separacion y medicién y edorizacion; tres
Expansion - Gasoducto Regicnal | estacfones reguladoras da presién 804 5/1,5 y aproximadamente
Ruedz - Alcorta - Etapa 1. 9.430 metros de red de distribucion en media presion. Se estima que
beneficiaré a aproxiradamente 800 (ochocientos) clisntes
residencialas y 34 clientes SGP (P1y 2), y caudal para clientes
industriales de las localidades de Rueda, Godoy y Sargente Cebral de
| la Prov. de Santa Fe.
| Construccion de aproximadamente 157.000 metros de red de
distribucion en media presion, ds acuerdo a las previsiones realizacas
Expansion- Redes Localidades por ENARSA. La obra permitira dar suministro a aproximadamente
Gdte. GNEA -Prioridad 3 8.062 (oche mil sesenta y dos) clien'es residenciales de las
localidades de Maria Luisa, La Pelada, Eliss, San Cristdbal, Arrufd,
Hersilia y Ceres de [a Pela. de Santa Fe. B
Construccisn de aproximadamente 50 metres de gasoducto en 25
bar, en cafierfa de acerc de 2" y una estacion reguladora de prasion
de 25/1,5 Bar. La obra tiene potenciai pam la conaxion de 116 (ciento i s
dleciséis) clientes resicenciales, 9 (nueve) clientes del SGP (P1 y P2) | -oCafdad ce Thewi‘d' ProvinclideSante) 45 5,30
y caudal para ciientes industriaies para la locatidad de Theobald de Ia N T
Provincia de Santa Fe. Requiere la construccion de fa red de
distribucion, )

Ruta Provincial N° 90 - Loczlidades de: .
Rueda, Godoy y Sargentc Cabrai.. 24 180,90
Provincia de Santa Fe

30

Locaiidades de: Marie Luisa, La Pelada, E
Elisa, San Cristobal, Arrufo, Hersilia y 48 149,50
Ceres, todas de la Provincia de Sante Fe

34

Expansion- Sislema Alta Presian

= de Vilia Constitusion

198y -1

Construccién de aproximadamente 7.010 metros de red da
distribucién en media presién. La habilitacion posibilitard Ja conexion
de a aproximadamente 627 (seiscienos veintisiete) clientes
residenciales en a localidad de Villa Gene-al Savio, de la Provincia de
Busnos Aires.

Expansion- Sistema Alta Presion
de San Nicolés

Localidad de Villa General Savio, Provincia
de Buenos Aires

Construccién de un gasoducto de aproximadamente 44.00C metros en
40 Bar de cafierfa de acera de 10", aproximadamente 5.860 metros
en 40 bar de cafieria de acerc 4"y la instalacion de vaivulas de linea.
La habilitacion permitiré Iz incorporacion en las localidaces de Iz Prov.
de Santa Fe abastecidas per el Gasoducto Regionz! Sur de
| aproximadamente 7.900 (siete mil ) ciientes residenci: Sur de la Provincia de Santa Fe 24 41430
| 268 (doscientos sesenta y seis) clientes SGP (P1 y P2), caudal para
dlientes industriales y 3,600 ma/hora para SDB. La ejecucion de la
obra requiere la previa hakilitacicn de las obras proyectadas en las
Qbras de Ampliacién del Convenia Marco Municipalidad Venado
Tuerlo, y supeditada a la Resol. ENRG N°4326/17

Expansién Gasoducto Regional

41 Sur

T Ejecucisn de redes en media presion en una longitud estimadz de . |
ansion - Ampliacién sistema | 2.260 metros. La habilitacién de la obra permitira la incorporacién de o et g
distribucidn en MP - Rufino aproximadamente 1.000 {mil) clientes.residenciales en la localidad de Runne; Ekyinci dedanta be 12 910
Rufino, Provincia de Santz Fe.
& [ Inversiones Operativas l Inversiones er operacion y Mantenimiento . Zona Litoral Gas 60 470,20

Vonto de Inversién Canﬂpromeﬁdal Z.ZSZ.GQ

42

V98-
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26.2. PLAN DE INVERSIONES NO OBLIGATORIAS O COMPLEMENTARIAS

- N
il.- PLAN DE INVERSIONES NO OBLIGATORIAS O COMPLEMENTARIAS

5 i - et £
Expansion - Nueva inveccidn al | En la ETAPA 3 se prevé [a consirucciée de un gasoducto en 25 Bar . o Ihola da
7 sistema de AP de Rosaric y zona |de aprox. 6,800 m de didmetro 18 " desde la derivacion a Funes hasta Rosarto y zona metropelitana, Provinci 12 80,00
s A Santa Fa
Metropoliiana - ETAPA 3 Rosario.

I
Deriva dei Gasoducto Regicnal GNEA-Rafaela-Sunchales. Permitira E
la expansion de sistema de distribucion para dar suministro a las

& e R p— localidades de: Pilar, Nueva Torino y Felicia. Se prevé: 2) la
) EEEIon . consiruccitn de un gasaducto en 40 bar, de aprox 15,100 m en l.oczlidades de Pilar, Nueve Terine y i
11 Centro Il - Etapa 4: Pilar, Nueva| % . P, s - 12 130,00
Torina y Fl diametro 6'; b) la construccian de un gasoducto en 40 bar, de z2prox | Felicia, todas de la Provincia ds Santa Fa

7,200 m en didmetre 47; c) tres (3} nuavos city gates 40/1071, Bar; d)
primer etapa tendido red de distribucién en MP para cade una de las
tres lecalidades,

Deriva del Gasoducto Regional GNEA-Rafasla-Sunchales. Permitird
i F ia expansion del sistema de distribucian para dar suministre & la ; i
Expaneidn - Gasodumfz Begnona\ localidad de Tacural, Se prevé: aj la construccisn de un gaseducio en Locelidadide Tacural, Provinciaide Santa 12 ! $2,00
Centro I! - Etapa 5: Tacural 2 5 24 R o i Fe !
40 bar, de aprox 16,500 m en diametro 8" b) un (1} rueve city gate
43110/1,5 Bar; ¢) primer etzpa tendide rad de distribucién en MP.

L9gr-1

Deriva del Gasoducto Centro O2ste de TGN en.las cercanias de la
localidad de Arteaga {Fcia. De Santa Fe)y se conecta al Gasoducto
Regional Sur de Litoral Gas en la leczlidad ¢e Venado Tuerto. Se
pravé |z construceién de: &) un nueve gasoducto reglonal de gprox.
) 96,000 m, en 40 Bar y didmetro 12" (considerando Iz misma presién
Exnansién - Gasoducte Regional | actual de 33 Bar garaniizada por TGN en ia cabecera de! Gasoducto
13 R Siiae o Heginel Regional Sur); b)g una (1) ESL\F:l; <} una (1) ELP 70/4C Bar; d) una (1} $ur oeste Provincia de Santa Fe 24 1.048,00

ERP 40/25 Bar en Venado Tuerte; €) loop de aprox.14,000 m en
didmetro 4" sobre gascducte Carmen-Teodelina. Permitird expandir la
capacidad el Sistama Gaseducle Regional Sur (aprox. 17.300 mifh)
y con potencial para abastecer a nuevas localidades (aprox. 31,900

).
L m

/,)’
Deriva del Gasoducto Regional Suroaste y permitird abastecer de gas
naiural a las localidades de: Los Quirquinchos, Berabev, Chaniar Localidades de: Los Ouirquinch
— . " Ladeado, Cafiada de Ucle, Goceken y Cafferata. Se prevé la a3 et TRIRGHOR,
14 Expansté;m:si‘s:)g;cm Rita construccion de: a) 25,000 m aprax de gasoducte en 40 bar, didmetro Bira‘be\g.f\;‘anar Iaaﬁfiado‘ICanans a4 352,00
’ 6" b} 32,000 m aprox de gasoducto an 40 bar, didmetre 4"; ¢ ssis (6) £, po 0 ‘e[l_yd as rapta.Ftodas da
ERP 40/15/1, Bar, d) primer elapa de redes sn mecia presién en las foVmE=ICe: SAa:Ke.
‘ localidades. l
Deriva del Gasoducto Regional Surcaste en cercan(as de Iz iocalidad
de Venado Tuerto; y permitiré abastecer de gas natural  las
lacalidades de: Rufino, San Eduardo, Sancti Spiritu, Amenébar, :
- Lazzariro; con potencial para abastacer stras localidades de la zona. | Localidades de: Rufino, San Eduarda,
18 Expansién - (és:o:u:cto & Rufing- Se preve [a construccldn de: a) 17,200 m-aprox de gaseducto en 40 | Sancti Spiritu, Amendbar, Lazzaring; lodas 24 1.001,00
P bar, digmetro 12"; b) 88,500 m aprox de gasoducto en 40 bar, de la Provincia de Santa Fe o]
ciémetre 10" c) cinco (5) ERP 401151 ,5 Bar; ¢ interconexiones en i
P en Rufino y primer etapa de redes en media presion en las
nuevas localidades absstedidas, :
o
| Deriva del Gaseducto a Rufino y permitira abastecer de gas natural a -
les localidades de: Maggicla, Marla Teresa, Christophersen, San
Gragorio, Diego de Alvear y Aaron Castellancs. Se prevé la Lecalidedes de: Maggiole, Marfa Teresa,
18 Expansitn - Gasoducto a Rufine - | construccion de: &) 26,700 m aprox de:gasoducto en 40 bar, diametro | Christophersen, Sen Gregorie, Diego de 12 &
Etapea 2 8", b) 54,600 m zprox de gasoducto en 40 bar, diametro 8" Alvear y Aarén Castellanos; todas de la 680,00
m aprox de gaseducto en 40 bar, didmetro 4%, d) seis (8) ERP Provincia de Santa Fe
40/15/1,5 Bar; &) primer etapa de redes en media presidn en las
nuevas localidades abastecidas.
|
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Derlva del Gascducto Aldac-Santa Fe de TGN en las cercanfas de la
Tocaiidad de Luis Palacios (Pcia. De Santa Fe) y se conecta 2!
Gasoducto Regional Oeste de Liloral Gas en lzs cercanias de la
locaiidad de San Jorge, El potendial fotal de gasoducto es de aprox.
| 27,800 m3/h que contempia once (i nuevas a abasteceryla

| expansién del Gasoductc Regional Csste en aprox. 5,700 m¥h. En
| esta Etapa 1 se prevé la construccion de: a) un nueve gasoducto

Ruta Provincizl N° 34 - Localidades de: : |

. | . " s
% Expansién - Gascducto Regicnal | regional de aprox, 23,800 m, en 40 Bar y didmelro 10" (considerando : - oy A i, =
19 OESTEIl -Etepa una presién de 30 Bar garantizada per TGN en ia cabecera dsl 'zr:i:: OI:;:)I:/Ji:'coiaV&e'. %p::.; FS; e 1= | 250

Gasoductc Regicnai) y un gasoducto de aproxi 2,500 m, en 40 Bary |
| didgmetro 3": b) una (1) ESM; c) una {1) ELP&C 60/40 Bar; d) ERP
40/15/1,5 Bar pera las localicades servidas; e) primer etapa tendido
red de distribucién en MP de las localidades servidas. Estz Etepa
conternpls el suministre 2 las iccalidades de: Luis Paizcics, Lucio V.
Lépezy Salto Grande. Se estima que benaficiara a aprox.: 1018
clientes R: 47 clientes SGP1 y SGP2.

Es parie dal Gasoducle Regional Qesla Il y se gjecuta a continuecidn
de |a Etapa 1. En esla Elapa 2 se prevé [a construccion de: a) un
gasoducto de aprox, 50,200 m, en 40 Bar y didgmetro 10", continuacién

20 Expansién - Gasoduste Regional | de! gaseducto regional; b) ERP 40M5/1,5 Bar para fas lccalidades
OESTEIl -Etapa2 servidas; ¢) primer etapa tendido red de distribucion en MP de las
iocaiidaces servidas, Esta Etapa contempiz el suminisiro a las
localidades de: Tetoras, Clason, San Genaro.Se estima que
beneficlard a aprox.. §342 clienles R; 242 clientes SGP1 y SGF2,

19¢7-1

Ruta Provincial N° 34 - Localidades de:
Totoras, Clason v San Genaro, Provincia 12 468,00
de Santa Fe

{ Es parte de! Gaseduclo Regicnal Qeste Iy se ejecuta a contiruacion
de |z Etapa 2. En esta Etapa 3 9e prevé la construccion de: a) un
gasoducto de aprox. 36,300 m, en 40 Ba ametro 10", confinuacién|

Expansién - Gasoducte Regiona! | del gasoducte regional; b) ERP 40/15/1 5 Bar para las localidades
OESTE|l -Etepa3 | servidas; ¢} primer etapa tencido red de distribucién an MP de las
g lecaiidedes sejvidas. Esta Etepa contempla e! suministro & ias
tocalidades cle: Centeno, Las Bandurrias y Casas. Se estima que [
J beneficiard a aprox.: 1,088 clientes R; 50 clientes SGP1 y SGP2. ‘

Ruta Previnciai N°® 34 - Localidades de:
Centeno, Las Bandurrias v Casas. . 12 345,00|
Provincia de Santa Fe

21

Es parte dal Gasodugto Regicnal Oeste Il y se ejecuta a continuacién
de la Ftapa 3. En esla Ejapa 4 se prevé la construccion de: a) un
gasoducto de aprox. 57,800 m, en 40 Bar y didmetro 10", continuacian . |

del gaseducto regional y conexidn af Geseducto Regional Ceste en : — : .
Expansién - Gasoducto Regional |  las cercanfas de [a lecalidad de San Jorge; b) ERP 40/15/1,5 Bar R’gfaaﬁsézwgg ;alul;ln 325;‘ ?w(-‘:;d: ‘;e:‘ad: i iz 519,00
OESTE -Etzpa4d para las jocalidades servidas; ¢) primer etapa tendido red de b Esmbassgrovixcia e Sar‘\ta Feo £
distribucion en MP de las localidades servidas, Esta Efapa contempla )
¢l suministro a las localidades de: Cafiada Resquin y San Martin de
lz2s Escobas. Se estima que beneficiard 2 aprax.: 2,137 cliemtes R; 67
I clientes SGP1 y SGP2.

Reaquiere la habilitacion de Etapa 4 del Gasoducto Regioral Qeste Il
En esta Efapa 5 se prevé la construccion de: a} un gasoducto de
aprox. 14,500 m, en 40 Bar y didmetre 8' que deriva cel Gasoducte
Regional Qeste en las cercanfas de [a localided de Carlos Pellegrini y
21 Expansion - Gasoducio Raglonal |aprex. 40,000 m, en 40 Bar y cigmetra 8", b} ERP 40/15/1,5 Bar para
= QESTEl -Etagas las localidades servidas; ¢) primer efapa tendido red de distribucion
en MP de las localidades servidas. Esta Etapa coniemgla ¢l
suministro @ las localidades de: Piamonte, Landeta y Maria Susana.
Se astima que beneficiara a aprox.. 2,319 clientes R; 106 clientes

S5GP1 y 5GP2. |
1

Ruta Provincial N° 20 - Localidades da: |
Piamonte, Landeta y Maria Susana, 12 335,00
Provincia de Santa Fe

L9¢y- 1

Deriva dei Gasoducie Norte de TGN en les cercanias de la localidad
de Tariugas (Pcia. De Santa Fe). El potencial fotal de gascducto es
de aprox. 3,200 m3th que contempla abastecar a las localidades de
Tortugas y Montes de QOca. Se prevé [a construcclon da: 2) una (1)
ESM; b} vna {1} ELP&O 80/28 Bar; ¢} nueve gascducto de aprox.
2 Expansidn - Gasoducto Teortugas -‘ 25,000 m, en 25 Bar y didmetre 4" (considerando una presion de 30
Monies de Oca Bar garentizads por TGN en la cabecera dei gasoducta); €) dos (2)
ERP 25/1,5 Ber para las localidades servidas; €) primer stapa tendido
red de distribucién en MP de las localidades servidas. Se contempla
i suministre 2 ias localidades de! Tortugas y Montes de Oca. Se
estima que beneficiara a aprox.: 1,487 clientes R; 68 clientes SGP1 y . ‘

Ruta Provincial N° 20 - Localidades de:
Tortugas y Montes de Oca. Provincia de 12 120,00
Santa Fe
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Deriva de! Gasoducte Regional Sur y requiere la habilitacicn dal
Gasoducic Regionai Suroeste. Permitird abastecer de gas natural 2
las localidades de: Carreras, Labordeboy y Hughes. Se pravé la
construccion da: a) 17,500 m aprex de gascducto en 40 bar, digmetro
= o 6" 2 partir del gasoducio que llegz a lalocalidad ge Melincug; b) Cercanias localidades de: Carreras,

Expanzion - Gasoducioa 13,000 m aprox de gescducto en 40 bar, didgmetro 4" para abastecer a| Labordeboy y Hughes. Provincia de Santa 12 195,00
Garreras, Labordeboy y Hughas la localidad de Hughes; ) 11,800 m aprox de gasoducto en 40 bar, | Fe.

3" para abast a la localidad de Carreras; d) tres (3) ERP |
40/15/1,5 Bar, ) primer etapa ce rédes en mediz presién en las
localidades. Se estima que beneficierd a aprox.: 2,108 clientes R, 96
dlientes SGP1 y SGF2,

Deriva del Gasoducto que llega a [a localidad de Acsbal (Pcla. de
Santa Fe). Permitira ebastecar de gas naiural en una primera etapa a
Expansitn - Gasoduste & las localidades de: Anminda, Fuentes y Villa Mugusta. Se prevé la ) )

construecién de: a) un gasoducto de aprodimadamente 8,500 m en 32| Cercanias localidades de: Aminda, R

26 Aminda, Fuen?es, \If_Ha Mugusta bar, diametro 6" & partir del gasoducto que llega a la localidad de Fuentes y Villa Mugueta. Provincia ce 12 218,00

¥ Pi_\{on Ariba Acebal: b) un gasoducto de apreximadamente 34,800 m en 32 bar, &) Santa Fe.

tapail tres (3) ERP 82/15/1,5 Bar,; ¢) primer elapa de reces en media presién

en las locaifdacdes. Se estima que beneficiars a aprox.: 945 clientes R;
75 dlientes SGP1 v SGP2,

19¢7- 1§

Santa Fe). Se ejecuta apartir ce la ejecucidn de la Etapa 1. Esla
Elapa 2 pemiliré abastecer de gas natu-al a Pavén Arriba. Se prevé
la construccitn de: a) 7,200 m aproxde gaseducto en 32 bar, Cercanias lecalidad de: Pavon Arriba, 12 57.00
didmetro 8" a partir del gasoducte que llegz 2 ia loczlided de Acsbal; Provincia de Santa Fe. . =
b) una (1) ERP 32/15/1,5 Bar; ¢) primer etapa de la red en media
presicn en la lecelidad. Se estima que beneficiars a aprex.: 500
clientes R: 23 clientes SGP1 y SGP2.
A partir de la defivacion de Villa Amelia sobre sl Gascducto
Troncal/Paraisio de TGN (Pcia. de Santz Fe). Permitirs abastecer de
ges nalural a &s localidades de: Vila Amelia y Coronel Dominguez. 5 o .
28 Expansion - Gasoducto a Villa Se prevé la construccidn de: a) 7,900 m aprox de gasoducto en 26 gem:nl‘ag ‘o(;a!;dade;de._:ﬂtla?m:jely 12 4 ey
Amelia y Coronel Dominguez car, Gidmetro 3°; b) una (1) ERP 40/2571,5 Bar: C) una {1) ERP e e | “ 52
25/1,5 Bar, d} primer 2tapa de redes =n medie presién en las e
locelidades. Se estima qus beneficiars a aprox.: 714 clientes R; 29
clientes SGP1 y SGP2,

Dariva de! sistema de 80 Bar que alimenta Ias lecalidades ce Arroyo
Sece/Gral, Lagos y Fighlerz (Pcia. de Santa Fe). Permitira sbastecar
de gas natural a las lecalidades de: Albarslio y Uranga. Se pravé la
construccidn de: a) 12,300 m aprox e gasocucto en 60 bar, digmetre|  Cercanias localidzces de: Albarelio y 12 50,00
3":b) cles (2} ERP 80/15/1,5 Bar; c) primer etapa de red en media Uranga. Provincia de Santa Fe. *

oresion en la localidad de Albarellc, y la sustitucién el GLP por gas | .

natural e la lecalidad de Urarga, Se estima que beneficiard a aprox.:

366 cllentes R; 25 clientes SGP1 y SGP2.

Expansién - Gasoducto a

27 Arminda, Fuentes, Villa Mugueta

y Pavén Arriba
Etepa 2

20 Expansién - Gasoducte a
Altarelloy Uranga

19¢Y - §

Es parte de! Gasoduclo Reglona! Rueca -Alcorta; y se ejeculs a
continuacion de la Etapa 1. En‘esla Etapa 2 se prevé la construcsion
de: a) un gasoducto de aprox. 20,100 m, en 40 8ar y didmetrc 6
= PPN 1| desds Sgto. Cabral hasta Santa Teresa; b) un gasoducto de aprox. Rula Provincial N° 20 - Localidades de:
31 Spanson; A‘::n":“‘f‘a:‘;":'g""' 8,000 m, 40 Bar en 4" hasta Peyrano; ¢} dos (2) ERP 40F6/1,5 Bar | Santa Teresz y Peyraro. Provincia ce 12 156.00'

para las localidades servidas; d) primer etapa terdido red de Santa Fe

distribucion en MP de las locaildades servdas, Esta Etzpa contemglz |
| al suministre 2 las localidades de: Santa Teresa y Peyrano. Se estima
| que beneficiara a sprox.: 1,611 clientes R; 73 cllentes SGP1 y SGF2.
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Es parte del Gasoducto-Regional Rueda -Alcorta; y se ejecuta a
continuacién de la Etapa 2. En esta Etapa 3 se prevé la construccién

de: &) un gasoducto de aprox. 19,306 m, en 4C Bar y diametro 6
Expansian - Gasoductc Regionai |desce Sanfa Teresa hasta Maximo Paz; b) una (1) ERP 4C/15/1,5 Bar| Ruta Provincial N° ©0 - Lecalidadas de: \
Rueda - Alcorta - Etapza 2 parz |z localidad servida; cf primer etapa tendicde red de distribucién Méaximo Paz. Provincia de Santa Fe
en MP de la localidad servida. Esta Etapa contempla el suministro a 2

localidad de: Mé&ximo Paz. Se estima que beneficiara a aprox.: 990

clientes R; 45 clientes SGP1 y SGP2.

k3 12 112,00

Es parte def Gascducio Regional Rueda -Alcorta; y sé ejecuta a
continuacién de la Etapa 2. En esta Elzpa 4 se prevé la consiruccidn
de: ay un gaseducto de aprox. 14,400 m, en 40 Bar y dizmetro 6
Expansién - Gasoducto Regional | desde Maximo Paz hasta Alcorta; b) una (1) ERP 40/15/1,5 Bar para | Ruta Provinciai N° 989 - Lecaiidades de:
Rueda - Alcorta - Etapa 4 Ma locaiidad servida; ) primar etapa tendido red de distribucion en MP Alcorta, Provincia de Santa Fe

de la lecalidad servida, Esta Etapa contempla el suministro a la 2
F localidad de: Aicorta, Se estima gue beneficiara 2 aprox.; 2,057
‘ clientes R; 93 clientes SGP1 y SGP2. \

10 85,00

&h aprox. 2,700 m¥h. Para ello se pravé [a constriecion de: a) un
Expansién- Sistema Alla Presign | 2cducto de aprox, 300 m en 60 Bar y digmetro 10"paraislo al 1y o aigas ge pusbic Esther. Provincia de "
T e Pachle Es?hsrp - gasoducto de Camara Sur; b) un gasoducio de aprox. 8,125 m en = Santa Fe 12 66,00
digmire 8" en 25 Bar; ¢} una {1) nueva ERF 25/1,5 Bar; d)
Inferconexiones en MP. Beneficiara a aproximadamenta 3,840
clientes R.

] Se considers |a ampliacion dei sistema de distribucion de la localidad T ’

L9gY-§

Deriva del Gaseducto Aidao - Santa Fe de TG en ias cercanfas de la
| iocalidad de Monje (Pcia. De Santa Fe). E! polencial {otzl de
gasodusto es de aprax. 2,810 m3/h que centempla abastecer a las
localidades de Monje v Diez. Se prevé la construccion de: a) una {1)
ESM: b) una (1) ERP&Q 60/25 Bar; ¢) nuevo gasoducto de aprox.
13,000 m, en 25 Bar y diametro 4" {censiderando una presion de 30
Bzr garantizads por TGN en la cabecers del gaseducto); d) una (1)
ERP 25/1,5 Bar para la localidad servida; €) primer etapa tendido red
de distribucidn en MP de |as localidades servidas. Se contempla el
suministro a las iocalidades de: Monje y Dizz, Se estima qus
beneflciara a aprox.: 1,098 dientes R; 30 clientes SGP1 y SGP2,

Expansién - Gasedusio Menje -
Diaz

Ruta Provinciai N* 85 - Localidades de:
Monje ¥ Dias Provincia de Santa Fe

"

Se prevé la consiruccién de las redes de distribucién en MP en las Localidades cle: Vers, Malabrige, Las
2 | ien- Redes Localida loczlidades abastecidas por el denominade *Gascducto GNEA — Garzas, Ville Ocampo, Sa Cbligade, Las &0 | 261,00
Gdto, GNEA -Priorided 2 Prioridad 2°, do acuerdo a las previsiores realizadas por ENARSA | Toscas, Florencia y Romang, todas de la Ll |
para los distintos ramales de aproximacién de esas localidaces Provincia de Santa Fa l
| Deriva cel Proyecto de Expansion - “Nueva inyeccion al sistema de
. AP de Rosario y zona Metropalitana” .
3 5 Penmitird abastecer de gas natural a lalocalidad de Ibariucea. 8e |, lidad de Ibarle Provincia de S
40 Expansion - Gasoducto Ibarlucea prevé la consiruccion de: a} m aprex de gasoducto en 25 bar, HocEOad dn loay l.C:E, avinciade Senka 12 110,00|
| diametro 6" | b) una (1} ERP 25/1,3 Bar, ¢) rec en madia presién en la %
localidad. Se estima que beneficiard a eprox.: 3830 diientes R;
clientes SGP1 y SGP2. ¥
43 I Exvasién de redes varias Zona Litoral Gas Zona Litoral Gas. 1 &0 | 37,00
Inversién Complementaria 6.923,00

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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E. BASE TARIFARIA COMO ACTIVO ECONOMICO Y FINANCIERO

27.ESTUDIO DE LA BASE TARIFARIA COMO ACTIVO ECONOMICO Y FINANCIERO PARA
METROGAS SA

27.1. ANTECEDENTES

La Distribuidora METROGAS es uno de los tres casos (junto con las Licenciatarias de
Transporte) que a la fecha establecida por la Resolucion MINEM N° 31/16 para concluir la
RTI, no habia suscripto todavia el Acta Acuerdo de Renegociacion Integral por lo que se
consideraron las previsiones convenidas en los Acuerdos Transitorios 2016 y 2017 como
sustento para la aprobacion de los estudios técnico-econémicos sobre la RTI que formaron
parte de la Resolucion ENARGAS N° 1-4356/2017 hasta la firma del Acta Acuerdo de
Renegociacion Integral.

Asimismo, mediante la referida Resolucion ENARGAS N° 1-4356/2017 se aprobaron los
cuadros tarifarios de transicion que entraron en vigencia el 1° de abril de 2017, de conformidad
con lo establecido en el articulo 6 de la Resolucion MINEM N° 74/17, toda vez que la puesta
en vigencia de los cuadros tarifarios definitivos de la RTI se encontraban supeditados a la
efectiva ratificacion del Acta Acuerdo de Renegociacion Contractual Integral, lo cual ocurrio
finalmente en marzo de 2018 mediante el Decreto PEN N° 252/18.

En lo que concierne a los criterios a tomar en cuenta en la cuestién de |la Base Tarifaria, el
ANEXO del Acuerdo Transitorio 2016 fijo las siguientes pautas:

“1.6 - “Realizacion de la Auditoria Técnica y Econdmica de los Bienes Necesarios para la
Prestacion del Servicio Publico. En la remuneracion de la LICENCIATARIA el ENARGAS
tomara en cuenta el costo de la Auditoria a contratar por la LICENCIATARIA de acuerdo a los
términos establecidos en el punto 1.7.

1.7.- Base de Capital y Tasa de Rentabilidad: EI ENARGAS establecera en un plazo
improrrogable de SESENTA (60) dias a partir de la fecha de la firma del presente, los criterios
para la determinacion de la Base de Capital y de la Tasa de Rentabilidad a aplicar en la
REVISION TARIFARIA INTEGRAL.

Como criterio general, la Base de Capital de la LICENCIATARIA se determinara tomando en
cuenta los Bienes Necesarios para la Prestaciéon del Servicio Publico. Para la valuacion de
dichos bienes se considerara: a) el valor inicial de los bienes al comenzar el CONTRATO DE
LICENCIA, como también aquel correspondiente a las incorporaciones posteriores, netos de
bajas y depreciaciones, considerando lo establecido en el parrafo cuarto del presente; y b) el
valor actual de tales bienes, resultante de aplicar criterios técnicos fundados que expresen en
forma justa y razonable dicha estimacion, tomando en cuenta el estado actual de conservacion
de dichos bienes.

Para realizar dicha evaluacién técnica el ENARGAS establecera las bases, el objeto y
alcances de la contratacion y seleccionara un especialisgta030-5a66084200 INSHGENARGA S
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materia, de una lista de CINCO (5) consultores, propuestos por la LICENCIATARIA, no siendo
recurrible dicha eleccion por parte del mismo.

Todas las valuaciones de los bienes se efectuaran en moneda nacional, y consideraran la
evolucién de indices oficiales representativos de la variacion en los precios de la economia
contemplando la estructura de costos de dichos bienes. Todo ello debe efectuarse teniendo
en miras el principio basico de inversion dispuesto en el marco regulatorio que considera el
interés general de alentar inversiones que aseguren la construccion y el mantenimiento de la
infraestructura necesaria para garantizar la sustentabilidad y desarrollo del servicio en forma
justa y razonable”.

Por su parte, en la Clausula Octava del Acta Acuerdo de Renegociacion del Contrato de
Licencia celebrada entre el Estado Nacional y METROGAS, se enunciaban las Pautas que
debian contemplarse con relacién a la AUDITORIA TECNICA Y ECONOMICA DE LOS
BIENES NECESARIOS PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO, a saber:

“8.1 EL LICENCIATARIO, bajo las pautas y supervision del ENTE, procedera a realizar una
Auditoria de los BIENES NECESARIOS PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO
DE DISTRIBUCION DE GAS NATURAL, mediante la contratacién de especialistas.

8.2 Entre los objetivos que debera contemplar la Auditoria de los BIENES NECESARIOS
PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO debera incluirse el control, verificacion e
informacion sobre los siguientes aspectos:

8.3. Existencia de los bienes declarados en el inventario fisico mediante técnicas y registros
apropiados. Identificacion de los BIENES NECESARIOS PARA LA PRESTACION DEL
SERVICIO PUBLICO DE DISTRIBUCION DE GAS NATURAL destinados al servicio y los de
otras actividades a fin que los usuarios del servicio requlado no contribuyan a recuperar costos
de otras actividades.

8.4. Condiciones técnicas de las redes y del resto de los bienes y su nivel de depreciacion y/u
obsolescencia

8.5. Existencia de bienes no necesarios o redundantes para la prestacion del servicio en
condiciones de eficiencia. Identificacion de los activos de actividades no reguladas.

8.6. Razonabilidad del valor de los bienes, su calidad y demas caracteristicas técnicas en
relacion con una prestacion eficiente del servicio, y la comparacién con valores de reposicion
de dichos bienes.

8.7. Titularidad efectiva de cada uno de los bienes relevados, determinando si corresponden
al LICENCIATARIO, al OTORGANTE o a un tercero”.

Asimismo, cabe poner de resalto las disposiciones del punto 11.3.3 de la Clausula Décimo
Primera, apartado 11.3 “CLAUSULA DE INDEMNIDAD” referidos a la Base Tarifaria en el que
se establece que “Con relacion a los laudos obtenidos con anterioridad a la firma del ACTA
ACUERDO por ex accionistas del LICENCIATARIO, el monto pagado por el ESTADO
NACIONAL en virtud del laudo dictado en el arbitraje "BG Group Pie. vs. La Republica
Argentina (UNC 54 KGA)", con el porcentaje proporcional de quita que se hubiere establecido
en el acuerdo de pago, excluyendo las sumas correspondientes a los intereses por mora en
el pago del laudo, dichos montos calculados a valor presente, seran asumidos por el

LICENCIATARIO; ello exclusivamente mediante inversionts d0R0c?abA54 20 IiloHHRINFRIBA S
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su de LICENCIA, adicionales a las que establezca el ENARGAS como inversiones obligatorias
en el marco de la REVISION TARIFARIA INTEGRAL. El plan de inversiones adicionales sera
determinado por el ENARGAS, a propuesta de la LICENCIATARIA, una vez que entre en
vigencia la Resoluciéon que apruebe el Cuadro Tarifario resultante de la REVISION
TARIFARIA INTEGRAL o el dltimo escalén del incremento, segun corresponda. Estas
inversiones no seran incorporadas en la base tarifaria de la LICENCIATARIA.

El plazo de egjecucion del plan de inversiones adicionales no podra exceder al de la finalizacién
del CONTRATO DE LICENCIA, fecha en la que seran transferidas al OTROGANTE sin
derecho al pago alguno a favor de la LICENCIATARIA, en las condiciones referidas en el
articulo 5. 7 del CONTRATO DE LICENCIA”.

Por otra parte, cabe senalar que en la Clausula Décimo Segunda del Acta Acuerdo de
METROGAS, se estipulé una obligacién de “trato equitativo”, que establecia lo siguiente: “El
OTORGANTE se compromete a disponer para el LICENCIATARIO un trato razonablemente
similar y equitativo, en igualdad de condiciones, al que se otorgue a ofras empresas del
Servicio Pablico de Transporte y de Distribuciéon de Gas Natural, en tanto ello sea pertinente
a juicio del OTORGANTE, en el marco del proceso de renegociacion de los contratos
actualmente comprendidos en las Leyes N° 25.561, 25.790, 25.820, 25.972, 26.077, 26.204,
26.339, 26.456, 26.563, 26.729, 26.896 y 27.200 y el Decreto N° 367/2016.”

Por ultimo, corresponde sefalar, con respecto a las normas que rigieron la valuacién de la
Base de Capital, que prevalecieron en principio las disposiciones de los Acuerdos Transitorios
y el Acta Acuerdo de Renegociacion, sin perjuicio de la aplicacion de la Ley 24.076, el Decreto
1738/92 y las Reglas Basicas de la Licencia de Distribucion (Decreto 2255/92), que se
encontraban plenamente vigentes en todos aquellos aspectos que no fueron modificados ni
se opusieron a las normas resultantes de la Ley 25.561.

27.2. ANALISIS DE LA INFORMACION RECIBIDA

El trabajo realizado comprendié el analisis de la documentacién aportada por el ENARGAS e
incluyo todos aquellos documentos que se consideraron necesarios, de acuerdo al objeto de
la auditoria en cuestion, a saber:

e ACUERDOS TRANSITORIOS 2016 y 2017 del 24/02/2016 y 30/03/2017
respectivamente

e ACTA ACUERDO ratificada el 28/03/2018 por el PEN por Decreto N° 252/2018.

e EXPEDIENTE ENARGAS N° 29242 — CONTRATACION - CONSULTOR BASE
TARIFARIA — RTI - METROGAS

El expediente se inicia el 13 de abril de 2016 con la NOTA ENRG/GDyE/GAL N° 2869 en la
que el ENARGAS solicita a METROGAS la presentacion de un listado de al menos cinco
Consultoras que estarian en condiciones de presentarse al Concurso para la realizacion de la
“Auditoria de los BIENES NECESARIOS PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO
DE DISTRIBUCION DE GAS NATURAL” (en adelante, LA AUDITORIA) en los términos
previstos en los puntos 1.6 y 1.7 del Acta de Acuerdo Transitorio del afio 2016 (en adelante,
el ACUERDO TRANSITORIO), el que debia estar acompanado del detalle de antecedentes

que evidencien la capacidad de cada una de ellas para llevar adelante la tarea, incluyendo
experiencia en trabajos previos y curriculums de los profe$foR8PEsAM4EEATAHERHENARGAS
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El listado enviado por METROGAS el 21/4/2016, junto con los antecedentes requeridos, esta
compuesto por las siguientes Consultoras o grupo de Consultoras:

e LEZA, ESCRINAY ASOCIADOS - P.K.F. AUDISUR

e MERCADOS ENERGETICOS CONSULTORES — ESTUDIO BERTORA Y ASOCIADOS
S.R.L.

e PSICONSULTORES — ESTUVIDO ALBELOVICH, POLANO Y ASOCIADOS

e BECHERY ASOCIADOS S.R.L. - BDO ARGENTINA

e ORGANIZACION LEVIN — GRANT THORNTON ARGENTINA

e FREYRE Y ASOCIADOS - VILLARES Y ASOCIADOS

e L/F &ASOCIADOS S.A. - KPMG

Seguidamente se incorporan al expediente el “Instructivo para la determinacion de las
incorporaciones y las bajas de activos a la Base de Capital durante el periodo 2001-2015
(GASNEA desde 1997) junto con el modelo de pliego para el llamado a Concurso para la
contratacion de LA AUDITORIA, que incluye el denominado “Anexo | — Base de Capital —
Transportadoras y Distribuidoras.”

El 3 de mayo de 2016 el ENARGAS remitié a METROGAS:

- NOTA ENRG/GDyE/GD/GAL/I N° 3547/2016, en la que adjunta el referido instructivo para
las altas y bajas, y

- NOTA ENRG/GDyE/GD/GAL/I N° 3566/16, en la que junto con la aprobacion del listado de
Consultoras, remite el Modelo de Pliego y los Términos de Referencia para el llamado a
Concurso para la contratacién, por parte de METROGAS, de LA AUDITORIA y dispone los
“Criterios para la Determinacién de la Base de Capital” que establecio los lineamientos para
la determinacion del valor actualizado de la Base de Capital de las Licenciatarias,
complementando aquellos oportunamente establecidos en la Segunda Revision Quinquenal
de Tarifas, para todas aquellas Consultoras que lleven adelante LA AUDITORIA. Estos eran:

“4.1 Se determinara para cada uno de los grupos de activos que componen el rubro de Bienes
de Uso previstos en la Resolucion ENARGAS N° 1660/00 y modificatorias, el valor de costo
histérico en PESOS de los activos existentes al 31 de diciembre de 2015. A tal efecto, se
procedera de la siguiente manera:

a) Se establecera el valor inicial de los activos transferidos al momento de la privatizacion
en funcién del monto total abonado por cada Licenciataria (incluyendo el pago en efectivo,
los bonos de la deuda y los pasivos asumidos).

b) Se detraera de dicho importe el precio asignado a aquellos bienes considerados como no
necesarios para prestar el servicio regulado. Ademas, se disminuiran del valor resultante:
(i) por su valor total, aquellos bienes que se estén utilizando solo para sustentar
actividades no reguladas, y (i) en forma proporcional, si existiese algun grado de
afectacion de dichos activos a actividades reguladas.

c) Al valor de la inversion inicial se le adicionara el importe anual —a valor de costo- de las
inversiones en Activos Esenciales y/u otros activos necesarios para la prestacion del
servicio regulado efectuadas con posterioridad a la fecha de posesién y hasta el 31 de
diciembre de 2015, atendiendo a un criterio de eficiencia. A tal efecto, y partiendo de los

valores historicos que surgen de la contabilidad de Ilﬁ-%ﬁﬁfQ@@ﬁQ %Pﬁﬁ%'#ﬁrﬁﬂé@AS

ajustes que pudieran corresponder a dichos valores en funcion de la normativa vigente.
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Se incluiran en este punto las incorporaciones de activos que hubieran sido financiadas
bajo la modalidad de Proyectos K, las que seran valuadas a su costo de adquisicion, o al
valor oportunamente autorizado por el ENARGAS, el que resulte menor, como asi
también la incorporacion de redes ejecutadas por terceros y cedidas a la distribuidora, las
que seran valuadas de acuerdo a lo dispuesto en la Resolucion ENARGAS 1903/2000.-

d) Se eliminara de la valuaciéon el valor de origen correspondiente a las bajas por
desafectaciones, retiros o reemplazo de Activos Esenciales y/o Activos no Esenciales
necesarios para la prestacion del servicio regulado.

4.2 Se determinara el valor de las incorporaciones de activos ya efectuadas o a materializar,
segun corresponda, durante el afo 2016, las que seran computadas en forma trimestral
aplicando la siguiente metodologia:

a) Para trimestres con balance trimestral cerrado a la fecha de la realizacién de la Consultoria,
las incorporaciones de activo fijo se valuaran de acuerdo a lo previsto en el punto 4.1 c)
precedente.

b) Para las inversiones previstas para el resto del afio 2016, las mismas se consideran a valor
de costo en moneda del momento de presupuestacion, indicando la fecha a que se refiere
dicho valor.

4.3. A los efectos de determinar el valor residual de los activos existentes al 31-12-15, a los
valores determinados de acuerdo a lo indicado en el punto 4.1 precedente se les deducira la
sumatoria de las depreciaciones acumuladas al 31-12-15, las que seran calculadas utilizando
el criterio de la linea recta y aplicando los afios de vidas utiles maximas previstas por la
Resolucion 1903/00.

4.4. A los efectos de que el ENARGAS se expida respecto de los indices a utilizar para la
actualizaciéon de la Base de Capital de las Licenciatarias, el Consultor determinara la
estructura de costos de los distintos grupos de activos que componen la Base de Capital y
propondra los indices oficiales representativos de la variacioén en los precios de la economia
asociados a dicha estructura de costos.

4.5. Se determinara el valor actualizado al 31-12-15 del valor residual de los activos
determinados en el punto 4.3 precedente, mediante la aplicacion de los indices de
actualizacién que, en funcion de lo indicado en el punto 4.4 precedente, establezca el
ENARGAS.

4.6. Se procedera a la determinacién de la valuacion técnica de los bienes en existencia al
31-12-15, a cuyo efecto se tendran especialmente en cuenta las condiciones técnicas de los
activos, su nivel de depreciacion y/u obsolescencia y el estado de conservacion de los
mismos.

4.7. En base a la informacion elaborada por el Consultor, el ENARGAS efectuara la
comparacion del valor actual determinado de acuerdo a lo indicado en el punto 4.5 con la
valuacion técnica determinada de acuerdo a lo indicado en el punto 4.6 precedente y
procedera determinar la Base de Capital al 31-12-15.

4.8. La Base de Capital al 31-12-15 sera determinada por el ENARGAS, adicionado al valor
determinado de acuerdo a lo indicado en el punto 4.7 prelclgc%gn(t)e 5?1/ gz/S%ZdAe PIIQIS ilg)\;/t%rﬁllgnes s
correspondientes al afio 2016 determinado de acuerdo 2 B R o NeP punto RGA
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precedente, y deduciendo del valor resultante amortizaciones correspondientes al afio 2016,
las que seran calculadas utilizando el criterio de la linea recta, afio de alta completo, aplicando
los afnos de vidas utiles maximas previstas por la Resolucion 1903/00. Finalmente, el valor
residual obtenido sera actualizado al 31-12-16 mediante la aplicacién de los indices de
actualizacion que, en funcion de lo indicado en el punto 4.4 precedente, establezca el
ENARGAS.

Los criterios y metodologia para la valorizacion de activos descriptos tienen como finalidad
determinar objetiva y razonablemente la Base de Capital de la Licenciataria al 31-12-16,
excluyendo aquellos activos que no resulten necesarios para una eficiente prestacion del
servicio regulado y efectuando las eventuales correcciones necesarias para adecuar la
valuacion de aquellos bienes cuyo valor contable de origen podria diferir en razén de haberse
utilizado criterios de activacion que se aparten del valor de costo de construccion o
adquisicion, y/o incluyan partidas que oportunamente hayan sido o pudieran ser observadas
por el ENARGAS, y/o hubieran sido amortizados contablemente considerando distintas vidas
utiles a las reconocidas por el ENARGAS.”

Por ultimo, aclara el ENARGAS que “con respecto a la consideraciéon y determinacion del
costo de construcciéon de los activos construidos por o para las Licenciatarias que conforman
los bienes necesarios para la prestacion del servicio, se deberan seguir los lineamientos
previstos en la Resolucion ENARGAS N° 1903/00. Asimismo, resulta de interés sefalar que,
para el caso particular de obras incluidas en el patrimonio de las Licenciatarias que hayan
sido total o parcialmente abonadas por los usuarios, el computo a los efectos de su inclusion
en la Base de Capital debera efectuarse al menor valor entre el costo de construccion, o —en
caso de no conocerse aquél- el de reposicion, y el de utilizaciébn econémica de dicho activo,
tal como se indica en la citada Resolucion ENARGAS N° 1903/00”.

El 24 de mayo de 2016 la Distribuidora trasladé al ENARGAS la consulta oportunamente
efectuada por la Consultora BDO Argentina respecto de la posibilidad de extender por siete
dias el plazo limite para la presentacion de la oferta en el marco del Concurso para la
contratacion de LA AUDITORIA “en virtud de la complejidad y diversidad de las variables que
intervienen en el dimensionamiento del servicio...”.

En tal sentido, mediante NOTA ENRG/GDyE/GD/GAL/I N° 4909 del 27/05/2016, el Ente
Regulador expresd que, en virtud de las preocupaciones manifestadas por diversas
consultoras respecto de la imposibilidad de poder cumplir en tiempo y forma con los requisitos
para la presentacion de las ofertas en el marco del referido Concurso de precios, no tenia
objeciones para la prérroga del plazo previsto para la presentacion de la referida informacion,
“con la condicién de que la apertura del Concurso no se realice con posterioridad al dia 3 de
Jjunio” de dicho afo.

Ese mismo dia, el ENARGAS remitio a METROGAS la NOTA ENRG/GDyE/GD/GAL/I N° 4910
en la que efectua una serie de aclaraciones en virtud de las inquietudes planteadas por
distintas Consultoras. Entre las explicaciones brindadas resulta relevante sefalar, a efectos
del analisis que se realiza en este apartado, que:

- Con relacion a la utilizacién de otros indices de precios para la elaboracioén de las tareas

de acuerdo a lo establecido en la Parte lll, punto 3.2 “Determinaciéon de la Base de
| F-2020-54564542-APN-SDH#ENARGAS
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Capital”, tarea h) del Pliego, el ENARGAS aclaré que solo se deben aplicar indices de
precios oficiales.

- Con respecto a la valuacion técnica de la Base de Capital (apartado 3. ALCANCE DE
LOS SERVICIOS, punto 3.1.g), el Ente Regulador aclaré que a tales efectos debian
tenerse especial consideracion de las condiciones técnicas de los activos y estado de
conservacion, y que para el caso de “las incorporaciones de activos que no hubieran sido
totalmente costeadas por las Licenciatarias (obras construidas por fideicomisos, redes
cedidas por terceros, etc.) el valor técnico debera ser proporcionado a la participacion del
aporte efectuado por las Licenciatarias para la incorporacion de dichos bienes. En dicho
contexto, cabe aclarar que, para el caso de bienes operados por las Licenciatarias que
fueran propiedad de terceros o que les hubieran sido transferidos a titulo gratuito, el valor
técnico a considerar sera igual a cero’.

El dia 31/5/16 METROGAS remite informacion contable solicitada por el ENARGAS en el
“Instructivo para la determinacion de las incorporaciones y las bajas de activos a la Base de
Capital durante el periodo 2001-2015 (GASNEA desde 1997)” y efectua una serie de
aclaraciones y observaciones al respecto.

En tal sentido, se sefialan algunas de las observaciones efectuadas por la Licenciataria en el
punto 8. “Otras consideraciones sobre la base de capital”, puntualmente que “La tarifa que
estuvo vigentes desde el afio 2002 hasta marzo de 2014 sin ajuste alguno en los margenes
de distribucion, contemplaban el recupero de la amortizacion sobre valores historicos
equivalentes al mes de julio de 1999, dltima oportunidad en que se actualizaron por el
indicador de mercado internacional que se comenzé a aplicar en 1993, por ello gran parte de
la inversion efectuada desde el inicio de la Licencia hasta el afio 2001 no ha podido ser
recuperada y reinvertida en los activos esenciales y una Base de Capital determinada sobre
esos activos que en términos contables han continuado amortizandose no permitira cumplir
con el objetivo sefialado en el parrafo anterior’.

Y agrega METROGAS que “En razén de lo expuesto, esta Distribuidora considera necesario
explorar diversas alternativas que permitan obtener una tarifa razonable para estimular la
inversion futura”, y propone ejemplos de alternativas de metodologia para la valuacion de la
Base Tarifaria.

El dia 3/6/16 METROGAS, con presencia de funcionarios del ENARGAS, realiz6 la apertura
de las propuestas presentadas en el marco del Concurso para realizacion de LA AUDITORIA.

El 4 de julio METROGAS envia al Ente Regulador su analisis de las propuestas (Actuacion
ENARGAS N° 20.297/16) siguiendo, segun informa, los lineamientos establecidos por el
ENARGAS.

Dicho analisis, detallado en los Anexos | a IV de la referida actuacion, dio como resultado el
siguiente listado de Consultoras, en orden descendente segun el Factor de Adjudicacion
establecido en el Pliego:

LEZA, ESCRINA Y ASOCIADOS - PKF ADISUR S.R.L.

—

)
2) FREYRE Y ASOCIADOS — VILLARES S.R.L.
3) PSI CONSULTORES - ESTUVIDO ALBELOVICH, POLANO Y ASOCIADOS
4) MERCADOS ENERGETICOS CONSU LTOREI%—Z(TZO—E%H&QA FRE&J%RCXAS

ASOCIADOS S.R.L.
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5) ORGANIZACION LEVIN DE ARGENTINA S.A. — GRANT THORNTON S.A.
6) BECHER Y ASOCIADOS S.R.L.
7) KPMG con subcontratacion de personal de L/F y Asociados.

Por su parte, el ENARGAS efectué un analisis propio de los factores de adjudicacion para las
distintas ofertas presentadas a METROGAS, siguiendo los criterios previstos en las Pautas
de Seleccién y Adjudicacion del Pliego, y teniendo en cuenta la restriccion de que ningun
oferente podia resultar adjudicatario en mas de dos concursos, dada la simultaneidad en la
realizacién de los mismos por parte de todas las Distribuidoras y Transportistas.

El resultado de la evaluacion integral y comparativa llevada a cabo por el ENARGAS para
todas las Licenciatarias fue presentado en el Informe GDyE/GD N° 206 del 6/7/2016 (y
anexos), indicando que la propuesta de ORGANIZACION LEVIN DE ARGENTINA S.A. —
GRANT THORNTON S.A. resulté ser la mas conveniente para METROGAS.

Con fundamento en dicho informe y el Informe GAL N°1147/16 de la Gerencia de Asuntos
Legales, el ENARGAS dicto la Resolucién 1/3881 del 7 de julio de ese afio, en la que instruyo
a METROGAS a suscribir la documentacion pertinente para la contratacion de
ORGANIZACION LEVIN DE ARGENTINA S.A. —- GRANT THORNTON S.A. (en adelante, LA
CONSULTORA) para la realizacion de LA AUDITORIA.

El 19 de septiembre de 2016 METROGAS remite al ENARGAS el “INFORME DE AVANCE
N°1” elaborado por LA CONSULTORA. En este primer informe LA CONSULTORA indicé la
metodologia y pasos a seguir en el proceso de auditoria que llevaba a cabo, sefialando el
grado de avance alcanzado hasta ese momento.

En lo que respecta a la determinacién de la estructura de costos de la Base de Activos y la
identificacion de los indices de actualizacion de los valores de origen de los activos, sefiala
LA CONSULTORA que habia avanzado un 90%. En tal sentido, en el apartado 4.2 de la
seccion 4 del informe (Analisis de la Estructura de Costos e indices) se aclara que se
agruparon los bienes entre aquellos de origen nacional y los bienes provenientes del
extranjero “o que tienen una variacion internacional”, y que para este ultimo grupo de bienes
se consideraria el valor de origen en moneda extranjera y las variaciones en la relacion
cambiaria entre monedas.

En el mismo apartado LA CONSULTORA indicé que dada la disparidad en la naturaleza de
los bienes, llevaria a cabo un ajuste mediante una formula polindmica y brindd un detalle de
los principales rubros de activos de la Distribuidora (ramales de alta presion, redes de media
y baja presion, estaciones reductoras, medidores, edificios y construcciones) para cuya
apertura de costos sefala que utilizé informacion de costos proveniente de trabajos anteriores
realizados por el estudio LEVIN junto con informacion de obras mas recientes llevadas a cabo
por METROGAS, contemplando las férmulas de ajuste previstas en ciertos contratos.

En el apartado 4.3 del informe se listaron los indices de precios que se proponian utilizar,
entre los que se encuentran la cotizacién del délar publicada por el Banco Central de la
Republica Argentina, el indice de Salario Basico de la Industria y la Construccion (ISBIC)
elaborado por el Ministerio de Trabajo de la Nacion, varios subrubros del indice de Precios al

Productor (IPP) divulgados por el INDEC y algunos i@ﬁ%—%@%%Pﬂ%ﬂ%ﬁmﬁAs
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publicados por el U.S. Bureau of Labor Statistics (BLS), agencia gubernamental oficial que
releva los indicadores de precios de los Estados Unidos de América.

Por ultimo, en el punto 4.4 del Informe de Avance N°1 LA CONSULTORA realizé una serie de
aclaraciones con respecto a la actualizacion de la Base Tarifaria por indices. En tal sentido,
sefialé que “La actualizacion por indices, si bien es utilizada en forma generalizada, presenta
desvios importantes conforme se incrementa el lapso de actualizaciéon y segun el ritmo
inflacionario de los paises proveedores de los bienes. Los indices oficiales pueden no reflejar
la serie que expresa correctamente la evolucion de precios para periodos largos. En términos
generales, aun en contextos inflacionarios bajos se recomienda solamente actualizar por
indices una valuacioén por periodos que no pasen los 3 o0 maximo 5 afios, luego de eso se
recomienda realizar una nueva valuacion técnica completa”.

Con respecto a la utilizacion de indices locales aclard que “es reconocido publicamente que
los indices del propio Instituto de Estadisticas y Censos — INDEC no se presentan como
confiables pues tienen desde multiples cuestionamientos hasta inconsistencias metodoldgicas
que los invalidan”.

Por ultimo, el informe incorpora como Anexo la apertura detallada de la estructura de costos
que LA CONSULTORA indica como “sugerida” ya que aclara que podria verse alterada
conforme el avance del trabajo de auditoria que se llevaba a cabo.

El dia 19/9/2016 el ENARGAS remite sendas notas a los ex MINISTERIO DE ENERGIA Y
MINERIA DE LA NACION y ex MINISTERIO DE HACIENDA Y FINANZAS PUBLICAS DE LA
NACION (NOTA ENRG GDyE/GAL/I N° 8827 y 8828 respectivamente), indicando que en el
marco de lo dispuesto en la Clausula 12 de las ACTAS ACUERDO en cuanto a que “Todas
las valuaciones de los bienes se efectuaran en la moneda nacional, y consideraran la
evolucién de indices oficiales representativos de la variacion en los precios de la economia
contemplando la estructura de costos de dichos bienes”, solicita instrucciones acerca de la
interpretacion que debia efectuarse sobre el concepto de “indices oficiales”; si debia
entenderse como aquellos elaborados por el INDEC u otros Organismos Oficiales de
Argentina o podian considerarse indices elaborados por organismos oficiales de otros paises.

En tal sentido, aclara el ENARGAS que dicho requerimiento se efectua atento a que, de
acuerdo a lo establecido en el apartado 4.4 de la Metodologia para la Determinacion de la
Base de Capital en cuanto a que el Consultor “propondra los indices oficiales representativos
de la variacion en los precios de la economia asociados a dicha estructura de costos” y la
tarea h) del punto 3.2.2. de la Parte lll del Pliego, algunas Consultoras, en sus informes de
avance, para la actualizacion de determinados rubros habian propuesto utilizar indices de
precios elaborados por el Bureau of Labor Statistics (BLS) de los Estados Unidos de América
ajustados a moneda local aplicando el tipo de cambio oficial del délar estadounidense.

Continua el Expediente con la presentacion de METROGAS del dia 17 de octubre de 2016
(identificada como Actuacion ENARGAS N° 34599/16) mediante la que remite el segundo
informe de avance de LA CONSULTORA, en el que esta ultima informa el grado de avance
en las tareas realizadas, indica la informacion adicional recibida por METROGAS y aquella
pendiente de entrega por parte de la Distribuidora, reitera lo dicho respecto a la estructura de
costos y los indices de actualizacidon sugeridos, y sefala que “para elaborar el informe final y

la determinacion del valor actualizado al 31/12/2015, de adlie?décefrRfrdgrR b FENMhEA S
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de licitacion, deberemos utilizar los indices de actualizacion que sean establecidos por el
ENARGAS” y que “es necesario recibir la respuesta de la Licenciataria con las definiciones
brindadas por el Ente para poder avanzar en esta etapa del proyecto”.

A continuacion se incorporo al Expediente bajo analisis la NOTA ENRG/GDyE/GAL/I N° 9906
del 26/10/16 en la que el ENARGAS se dirigi6 al entonces SUBSECRETARIO DE
COORDINACION DE POLITICA TARIFARIA DEL MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA DE
LA NACION, quien el Ente Regulador entendid que se encontraba analizando la NOTA ENRG
GDyE/GAL/I N° 8827 del 19/9/2016 cursada a dicho Ministerio, solicitando una respuesta a la
misma a la mayor brevedad que le fuera posible “en virtud de los exiguos plazos que restan
para la finalizacion del proceso de Revision Tarifaria Integral” y a fin de que las Consultoras
pudiesen determinar el valor actualizado de la Base de Capital de las Licenciatarias.

El dia 11 de noviembre de 2016 el Ministro del MINISTERIO DE ENERGIA 'Y MINERIA DE LA
NACION (mediante NO-2016-03240081-APN-MEM) respondi6 la consulta efectuada por el
ENARGAS en la citada nota. Al respecto sefald que “Sobre la base de las facultades propias
del ENARGAS, atribuidas por la Ley N° 24.076, las referidas Actas Acuerdo disponen que
dicho Organismo establecera los criterios para la determinacion de la Base de Capital. En ese
marco, las actas mencionadas prevén en su Clausula 12da., entre otros aspectos, que las
valuaciones de bienes se efectuaran en moneda nacional y consideraran la evoluciéon de
indices oficiales o coeficientes locales representativos de la variacion de la economia
contemplando la estructura de costos de dichos bienes, debiendo entenderse sobre ese
particular que la referencia a indices oficiales incluye aquellos emitidos o adoptados por
organismos o entidades publicas de la Republica Argentina que sean considerados por el
ENARGAS como idéneos para estimar las variaciones de los costos de los bienes y servicios
atinentes a las actividades de transporte y distribucion de gas por redes”.

En tal sentido el Ministro cité como antecedente el Decreto 55 del 7 de enero de 2016 en el
que el PODER EJECUTIVO NACIONAL declaré en estado de emergencia administrativa al
Sistema de Estadistico Nacional (SEN) y al INDEC, listando asimismo las resoluciones y actos
administrativos mediante los cuales diversos organismos oficiales utilizaron indicadores
oficiales alternativos para medir variaciones de costos de sus areas de competencia.

Finalmente sefiald que “en la valuacién de los bienes que realice el ENARGAS, deberan
tenerse en cuenta los objetivos y condiciones establecidos a ese efecto en la mencionada
Clausula 12da. de las respectivas Actas Acuerdo’.

El 15/11 el ENARGAS remitié copia de la mencionada nota ministerial a METROGAS (NOTA
ENRG GDYE/GAL/I N° 10682/2016)

Posteriormente, con fecha 2/12 METROGAS (por Actuacion ENARGAS N° 39860/16)
presento al ENARGAS el Informe Final de LA AUDITORIA realizado por LA CONSULTORA.

En dicho informe LA CONSULTORA indica detalladamente la metodologia empleada y las
actividades realizadas a lo largo del proceso de auditoria llevado a cabo para la determinacion
de la Base de Capital de METROGAS.

Con respecto a la determinacion de la estructura de costos, en el apartado 2.4.1
“Determinacion de estructuras de costos e indices especificos” reitera la metodologia utilizada
de agrupamiento por origen de los bienes que componernFePGibd 56 54RAMEI SLIEDIAMRISA S
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rubros de activos y sefiala sus componentes de costos mas significativos, resumiéndolos de
la siguiente forma:

Canierias y accesorios
de cafios de origen
extranjero o con Equipos
variaciones de precios
internacionales

Materiales de
construccién civil y/o
combustibles y/o uso
de equipos nacionales

Mano de obra

Redes de distribucion y ramales de acero 40-50% 20-30% 25-35%

Redes de distribucion de polietileno 40-50% 35-50% 10-13%

Senvicios 30-50% 10-15% 35-50%

Medidores 30-50% 50-70%
Edificios y construcciones 40-55% 45-60%

Continua el informe sefalando que en virtud de lo indicado por el Ente Regulador en su NOTA
ENRG GDYE/GAL/I N° 10682/2016 respecto de la utilizacion de indices emitidos o adoptados
por organismos o entidades publicas de la Republica Argentina, para la actualizacion de los
valores de bienes de origen tanto nacional como extranjero, LA CONSULTORA utilizé indices
nacionales.

En tal sentido, agrega que en virtud de lo sefialado por el MINISTERIO DE ENERGIA Y
MINERIA DE LA NACION en la nota adjunta a la emitida por el ENARGAS, respecto de la
emergencia administrativa del SEN y el INDEC “si bien hemos determinado estructuras de
costo utilizando algunos indices provenientes del INDEC para distintos materiales, los mismos
han sido recalculados desde el 01/01/2006 al 31/12/2015 utilizando como base para este
ajuste el indicador del componente “Materiales” del Indice de Costo de la Construccién de
Gran Mendoza (base 1988=100)".

A continuacion, se detallan los indices utilizados por LA CONSULTORA para la actualizacién
de los valores histéricos de los activos:

e Dolar - BCRA

e [SBIC — Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacion

e Articulos de hormigén, cemento y yeso (rubro 2695) — indice de Precios Basicos del
Productor (IPP) - INDEC

e Productos metalicos para uso estructural (rubro 2811) — IPP — INDEC

e Conductores eléctricos (rubro 313) — IPP — INDEC

e Productos refinados del petroleo (rubro 23) — IPP — INDEC

¢ Motores, generadores y transformadores eléctricos (rubro 311) — IPP — INDEC

e Vehiculos automotores (rubro 341) — IPP — INDEC

e Maquinas y equipos (rubro 29) — IPP — INDEC

e Productos metalicos (rubro 281) — IPP — INDEC

e Muebles y otros productos industriales (rubro 36) — IPP — INDEC

e Maquinas de uso especial (rubro 292) — IPP — INDEC

e Canos y Tubos de polietileno (rubro 36320-3) — IPP — INDEC

e Materiales — indice de Costo de la Construccion — Direccion de Estadisticas e
Investigaciones Econdmicas del Gobierno de la PriviferY P Mart N-SD#ENARGAS
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En el punto 2.4.3 “Correccion sobre las fechas de origen contable de los activos fijos” LA
CONSULTORA informa que, a efectos de la actualizacion de los valores histéricos, en ciertos
rubros de activos (como los ramales de alta presion, los conductos y redes de media y baja
presién y estaciones de regulacién y/o medicion) modificaron la fecha de origen dado que en
la base contable figuraba la fecha de capitalizacion o puesta en marcha del bien; pero al
tratarse de activos cuya ejecucion suele llevar meses o incluso afios, LA CONSULTORA
considerd conveniente corregir la fecha para que el ajuste se efectie desde el momento
efectivo de realizacion del gasto o inversion.

En la seccién 5 “Conclusiones del proyecto”, particularmente en el apartado “Actualizacion de
Valores por indices” LA CONSULTORA reitera lo oportunamente sefialado en su primer
informe de avance en cuanto a que “la actualizacion por indices, si bien es utilizada en forma
generalizada, presenta desvios importantes conforme se incrementa el lapso de actualizacion
y segun el ritmo inflacionario de los paises proveedores de los bienes. Los indices oficiales
pueden no reflejar la serie que expresa correctamente una evolucion de precios para periodos
largos. En términos generales, aun en contextos inflacionarios bajos se recomienda solamente
ajustar por indices una valuacién por periodos que no pasen los 3 o maximo 5 afios, luego de
eso se recomienda realizar una nueva valuacion técnica completa”.

Asimismo, vuelve a sefialar LA CONSULTORA que “Por otro lado, cuando se aplican formulas
polinémicas de ajuste, existe otra fuente que puede ocasionar inexactitudes. Dado que el peso
relativo de cada indice en un determinado rubro va variando en el tiempo, pues hubo un
contexto de cambios en los precios relativos en las ultimas dos décadas, lo que deberia
adoptarse es una polinbmica por afio y rubro, actividad que implicaria estudiar para cada uno
de los afios la composicion relativa de Mano de Obra, Materiales, etc. de cada inversion. En
este caso dada la informacion disponible y la dificultad que llevaria establecer polinémicas
distintas para cada afo, se adopta una unica estructura de costos para cada rubro, y este
punto implica una nueva fuente de desvio del método de ajuste de la contabilidad”.

Con respecto a los indices de precios utilizados, reitera LA CONSULTORA los problemas de
confiabilidad de los indices del INDEC; no obstante, presenté la estructura de costos que
consideré mas razonable y sugirié los indices mas adecuados para la actualizacion de los
valores contables, ‘utilizando como correccion de los indices del INDEC, la serie de
“Materiales” del indice de Costo de la Construccion de Gran Mendoza”.

Por otra parte, con relacién a Valuacion Técnica de la Base Tarifaria LA CONSULTORA aclaré
que procedi6 a la valorizacion bajo la premisa de uso continuado en el mismo lugar (ongoing
concern).

Finalmente, como “Conclusion de Valor” LA CONSULTORA sefala que “la comparacion
realizada entre la Valuacién Técnica al 31/12/2015 y los valores de la base contable ajustados
por indices especificos a la misma fecha, nos permiten concluir que estos Ultimos no
presentan razonabilidad en lo que refiere a una valuacion real y actualizada de los activos fijos
necesarios para la prestacion del servicio de distribucion de gas por redes, en el ambito
cubierto por MetroGAS”.

El resultado obtenido por LA CONSULTORA en la valuacion de la Base de Capital de

METROGAS se encuentra resumido en el cuadro a continuacion:
|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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Base Tarifaria METROGAS - s/LA CONSULTORA Millones de pesos
Valor actualizado al 31/09/2016 por polinémica de costos (incluyendo inversiones del 2016) 15.617,11
Valor técnico al 31/12/2015 (no incluye inversiones del 2016) 22.145,9

El dia 2 de diciembre de ese afio METROGAS también presenta dos archivos Excel con los
valores de la Base Tarifaria rectificada al 31/12/2015 y actualizada al 30/06/2016.

Por su parte el 27/3/2017 el ENARGAS se dirige al MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA
mediante  NOTA ENRG/GDyE/GAL/GT/GD/I N° 2477, complementada por la NOTA
ENRG/GDyE/GAL/GT/GD/I N° 2518 del 29/3 de ese ano, en la que solicité conformidad para
la utilizacion de un unico indice compuesto para la actualizacion de la Base Tarifaria de todas
las Licenciatarias de transporte y distribucién de gas por redes, y que fue propuesto por
Villares y Asociados, Consultora contratada por las transportistas. Dicho indice se compuso
de la siguiente manera (de acuerdo al texto de la nota complementaria): “una participacién del
44% del ISBIC (indice de Salarios Basicos de la Industria y la Construccién elaborado por el
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social)”y “un 56% de un indice compuesto por el
ICC Materiales (indice del Costo de la Construccion — Materiales, elaborado por la Direccion
de Estadisticas e Investigaciones Econdmicas del Ministerio de Economia, Infraestructura y
Energia de la Provincia de Mendoza) y el IPIM (indice de Precios Internos al Por Mayor
elaborado por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos)”.

Respecto de la determinacién de un Unico indicador para la actualizacion de la Base de Capital
de todas las Licenciatarias de transporte y distribucién de gas por redes, el ENARGAS aludio
a la Clausula Décimo Novena incluida en las Actas Acuerdo de CAMUZZI GAS PAMPEANA
S.A., CAMUZZ| GAS DEL SUR S.A., LITORAL GAS S.A. y GASNOR S.A., de Trato Equitativo,
que previé que “El OTORGANTE se compromete a disponer para el LICENCIATARIO un trato
razonablemente similar y equitativo, en igualdad de condiciones, al que se oforgue a ofras
empresas del servicio publico de transporte y distribucion de gas natural, en tanto ello sea
pertinente a juicio del OTORGANTE, en el marco del proceso de renegociacion de los
contratos”.

Aclara el Ente Regulador que en sus informes finales las Consultoras “aplicaron indices de
precios para ajustar la Base Tarifaria de las Licenciatarias que, en la totalidad de los casos,
arrojan coeficientes de ajuste que oscilan entre treinta y tres veces y treinta y nueve veces
cuando se computan para el periodo comprendido entre el 31 de diciembre de 1992 y el 31
de diciembre de 2016”, resultando en valores de Bases Tarifarias que en todos los casos son
inferiores a los valores técnicos de reposicion por ellas calculados.

El MINISTERIO respondié el 30/3 mediante Nota NO-2017-04871382-APN-MEM en la que
indicd que habia dado intervencién en el tema a la SUBSECRETARIA DE COORDINACION
DE POLITICA TARIFARIA y, compartiendo lo manifestado por dicha Subsecretaria, consideré
que “el indice de precios combinado seleccionado por el ENARGAS en el marco de sus
facultades se adecua a las previsiones contenidas en las Actas Acuerdo antes referidas,
relativas al ajuste de la Base Tarifaria de las Licenciatarias; como asi también que resulta
procedente su aplicacion de manera uniforme a la totalidad de las Licenciatarias. Ello por

cuanto resulta razonable y necesario contar con criterios UjHtongs,Astasan el BRY- ShVaINGGIREA S
de los bienes necesarios para la prestacion de los servicios publicos a su cargo”.
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Finalmente, el 30 de marzo de 2017 el ENARGAS elaboro el Informe técnico (INFORME
INTERGERENCIAL GDyE/GD N° 77/17) en el que detalla los antecedentes y lo actuado hasta
el momento, analizé el estudio realizado por LA CONSULTORA para la valuacion contable y
técnica y aprob¢ el valor de la Base Tarifaria de METROGAS.

27.3. ANALISIS Y CONSIDERACIONES

A partir de los antecedentes expuestos, corresponde en esta instancia analizar si, en el marco
de LA AUDITORIA, el procedimiento de valuacion de la Base Tarifaria llevado a cabo por LA
CONSULTORA se ajusto al alcance de los servicios detallado en el apartado 3 de la Parte 3
del Pliego de Bases y Condiciones para la contratacién de LA AUDITORIA, tal lo requerido
por el ENARGAS en los Términos de Referencia de la presente Auditoria ; y el desempefio
del ENARGAS con relacion al tratamiento de la Base Tarifaria desde el punto de vista
econdmico, particularmente en lo concerniente al cumplimiento de los requerimientos y pautas
establecidos en el ANEXO del Acuerdo Transitorio 2016, las disposiciones del Acuerdo
Transitorio 2017 y la clausula octava del Acta Acuerdo de Renegociacién; asi como lo actuado
por todas las partes involucradas en el tratamiento del tema (la LICENCIATARIA, LA
CONSULTORA, el ENARGAS, el Ministerio de Energia y Mineria, el Ministerio de Hacienda).

Con relacién a las tareas llevadas a cabo por LA CONSULTORA a efectos de dar
cumplimiento a lo estipulado por el ENARGAS en el punto 3 de la Parte Il del Pliego de Bases
y Condiciones, corresponde sefialar, en primer lugar, que en general ha dado cumplimiento a
los plazos y requerimientos realizados por el Ente Regulador.

En cuanto al trabajo realizado por LA CONSULTORA, en esta seccion se analizan los puntos
a) y c) del Alcance de la Auditoria definido en el Informe Final de la Auditoria Técnica y
Econémica de los BIENES NECESARIOS PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO, a saber:

“a) Analisis de la Auditoria de la informacién Contable aportada por la Licenciataria a los
efectos de la determinacion del valor residual contable actualizado de los activos necesarios
para una operacion eficaz y con indicadores de confiabilidad de clase mundial del servicio
regulado”;

“c) La determinaciéon de la base de capital de la Licenciataria siguiendo los lineamientos
previstos en la mencionada Acta Acuerdo”.

En lo que respecta a la valuacion de |la Base Tarifaria a valor historico, se advierte que LA
CONSULTORA procedid en términos generales de acuerdo a las normas contables y
regulatorias indicadas en el Pliego, a excepcion de las consideraciones oportunamente
mencionadas por el ENARGAS en su INFORME INTERGERENCIAL del 30 de marzo de 2017
respecto de las vidas uUtiles maximas de los bienes, ya que en algunos casos no se ajusté a
lo estipulado en las Resoluciones ENARGAS N° 1660/2000 y 1903/2000, razén por la cual el
ente regulador procedié a su correccion.

Por otra parte, el ENARGAS extendié el periodo de analisis para la determinacion del valor
de la Base de Capital por lo que modifico la valuacion presentada por LA CONSULTORA en
tanto incorporé inversiones obligatorias correspondientes al afio 2016 que no se encontraban
activadas al momento del cierre del estudio efectuado pdF12026rstfiteizd 2AA 1N S fEdFSREIAS
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ente regulador aclaré que dichas inversiones fueron incluidas contemplando los valores
presupuestados y aprobados oportunamente, y agrego “razén por la cual deberan ser objeto
de andlisis y eventual ajuste en oportunidad de la determinacion de la Base de Capital a
considerar en el proximo quinquenio”.,

Por ultimo, para la actualizacion del valor contable de la Base de Capital, el ENARGAS aplicé
un coeficiente de ajuste distinto al propuesto por LA CONSULTORA, tema al que nos
referiremos en breve, obteniendo como resultado una Base Tarifaria al 31 de diciembre de
2016 y actualizada a valores de diciembre de 2016 que ascendia a $14.906,56 MM.

En virtud de lo expuesto se puede concluir que el ENARGAS, en pleno ejercicio de las
facultades y competencias establecidas en los Acuerdos Transitorios y Acta Acuerdo de
Renegociacion, actu6 conforme a las pautas alli establecidas y en cumplimiento de las normas
contables y regulatorias vigentes.

Sin embargo, corresponde efectuar algunas consideraciones respecto del factor de
actualizacion seleccionado por el Ente Regulador para la correccion de la Base de Capital de
METROGAS, distinto al propuesto por LA CONSULTORA.

En primer lugar cabe sefalar que, tal como se detallé en los antecedentes del presente
capitulo, a raiz de las propuestas formuladas por las consultoras respecto de los indices a
considerar para la actualizacion de la Base Tarifaria en el marco de los requerimientos
establecidos en el punto 4.4 de la Metodologia para la Determinacion de la Base de Capital,
particularmente por la idea de considerar a tales efectos ciertos indices de organismos
oficiales de otros paises, el ENARGAS consulté formalmente a los entonces MINISTERIO DE
ENERGIA Y MINERIA DE LA NACION y MINISTERIO DE HACIENDA Y FINANZAS
PUBLICAS DE LA NACION (NOTA ENRG GDyE/GAL/I N° 8827 y 8828 respectivamente,
ambas de septiembre de 2016), la interpretaciéon que debia realizarse de lo indicado en el
parrafo cuarto de la clausula 12.7 del AA respecto del término “indices oficiales
representativos de la variacion en los precios de la economia” .

Asimismo, con relacion a los indices oficiales, el Ministro aludié al Decreto 55 del 7 de enero
de 2016 en el que el PODER EJECUTIVO NACIONAL declaré en estado de emergencia
administrativa al Sistema de Estadistico Nacional (SEN) y al INDEC, y detall6 ciertas
resoluciones y actos administrativos mediante los cuales diversos organismos oficiales
utilizaron indicadores oficiales alternativos para medir variaciones de costos de sus areas de
competencia.

En consecuencia, el ENARGAS, contando con la conformidad del Ministerio de Energia y
Mineria (NO-2017-04871382-APN-MEM) determiné “un unico criterio de calculo aplicable para
todas las Licenciatarias”, seleccionando los indices de precios propuestos por Villares &
Asociados (consultora que fue contratada por ambas transportistas) entendiendo que cumplia
con las normas regulatorias a la vez que “permite incentivar la inversion en infraestructura
necesaria para atender los requerimientos de nuevos usuarios y las necesarias en
confiabilidad y seguridad de los sistemas de transporte y distribucion de gas natural’.

El criterio adoptado por el ENARGAS para la actualizacién de la Base Tarifaria de las
licenciatarias, previa anuencia del Ministerio competente para atender cuestiones derivadas

de los Acuerdos de Renegociacion Contractual (conforme, o) establecids 2n<p), Deqrsto o
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367/16), contemplando desde enero de 1993 hasta diciembre de 2016 inclusive, surge de una
composicién de indices formada por:

e un 44% del indice de Salarios Basicos de la Industria y la Construccién elaborado por
el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacion (ISBIC), y

e un 56% de un indice combinado, constituido por el indice de Precios Internos al Por
Mayor elaborado por el INDEC (IPIM) y el indice de Costos de la Construccion,
Materiales elaborado por la Direccion de Estadisticas e Investigaciones Econdmicas
del Ministerio de Economia, Infraestructura y Energia de la Provincia de Mendoza
(ICC-M Mza).

Este indice combinado fue elaborado tomando como base el IPIM en enero de 1993 y sus
variaciones hasta enero de 2007; luego se contemplaron las variaciones del ICC-M Mza desde
febrero de 2007 hasta diciembre de 2015. Por ultimo, de enero de 2016 hasta diciembre del
mismo ano, se aplicaron las variaciones del IPIM.

En virtud de lo expuesto precedentemente se procedid a analizar los fundamentos que
motivaron la decision del ENARGAS respecto a la seleccién de los indicadores de
actualizacion de la Base Tarifaria.

Al respecto, se ha observado tanto en la Nota ENRG N° 2477/17 dirigida al MINISTERIO DE
ENERGIA Y MINERIA como en el informe final de determinaciéon de la Base de Capital
elaborado por el ente regulador, que los argumentos esgrimidos fueron: 1) la necesidad de
definir un unico criterio aplicable a todas las licenciatarias, tema que se tratara mas adelante,
2) el menor monto del resultado de la actualizacion en comparacién con los valores técnicos
estimados por las consultoras en todos los casos y 3) la afirmacion de que “permiten incentivar
la inversion en infraestructura necesaria para atender los requerimientos de nuevos usuarios
y las necesarias mejoras en confiabilidad y seguridad de los sistemas de transporte y
distribucion de gas natural’.

No se ha encontrado obrantes en el expediente estudios de la propuesta de indices de ajuste
realizada por ORGANIZACION LEVIN DE ARGENTINA S.A. —- GRANT THORNTON S.A., ni
argumentos para descartar su tratamiento, particularmente con relacién a los indices de
variacion de precios de los materiales propuestos por LA CONSULTORA.

Asimismo, corresponde sefnalar con relacion a la propuesta de actualizacion efectuada por
ORGANIZACION LEVIN DE ARGENTINA S.A. — GRANT THORNTON S.A., que no surge del
informe _de LA CONSULTORA aclaracién alguna para la seleccién del indicador ICC-
Materiales de Mendoza como variable de ajuste para la “correccion de los indices del INDEC”
como tampoco un detalle de la metodologia utilizada a tales efectos, ni los valores de los
indices considerados.

Con respecto a la seleccion del ISBIC, en la que coinciden el ENARGAS vy la propuesta de LA
CONSULTORA, tampoco se ha encontrado — ya sea en el reporte final de ORGANIZACION
LEVIN DE ARGENTINA S.A. — GRANT THORNTON S.A. como en el informe final del
ENARGAS- los motivos para seleccionar el ISBIC sobre otros indices de variacion del costo
de la mano de obra como por ejemplo el indice ICC-salarios o el indice de variacién salarial,
0 una combinacién de ellos.

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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En cuanto a los argumentos usados por la Consultora Villares y Asociados en su informe final
para la seleccion de los indices que fueran finalmente seleccionados por el ENARGAS para
la actualizacion de la Base de Capital de todas las licenciatarias, se destacan:

- Con respecto al indice de actualizacion de la componente de mano de obra, proponen
utilizar el ISBIC, pero no brindan fundamentos para su seleccion por sobre otros indices.
- En cuanto al factor de actualizacién de los restantes componentes, Villares y Asociados
refiere a la problematica del sistema de estadisticas nacionales descripto y citan una
advertencia que aparecia en el sitio web del INDEC respecto de que las series
estadisticas publicadas con posterioridad a enero de 2007 y hasta diciembre de 2015
debian ser consideradas con reservas. En virtud de ello es que dicha Consultora propone
la construccion de un indice que combind las variaciones del IPIM en los periodos sin
cuestionamientos y las variaciones de otro indice local de costos de materiales.
A tales efectos, sefala la consultora en el Capitulo Ill — Determinacién de la Base de
Capital de su informe final de auditoria que se descarté el indice de Costos de Materiales
publicados por la Camara Argentina de la Construccion por tratarse de un organismo no
oficial.
Continua el informe mencionado que identificaron indices provinciales y que “el primer indice
que ubicamos en tan corto tiempo, segun nuestra revisién, fue el indice de Costos de la
Construccion, Materiales- Gran Mendoza”y en segundo lugar el producido por la provincia de
Cdrdoba, que segun senalaron se comportaban de manera semejante entre el afio 2005 y el
2015, diferenciandose del IPIM.

En tal sentido, se llevé a cabo un analisis del comportamiento del ICC-Materiales de Mendoza
y del IPIM en todo el horizonte temporal en cuestion (desde el afio 1993 al 2016).

Del analisis efectuado no se observa una correlaciéon entre los indices ni un cambio de
comportamiento en la relacion de las variaciones del IPIM y del ICC-Materiales de Mendoza,
por lo que el argumento de la Consultora Villares y Asociados respecto de que las variaciones
del ICC-Materiales de Mendoza, y su equivalente producido por la provincia de Cérdoba,
estaban por encima de aquellas observadas en el IPIM para el periodo 2005-2015 resulta
insuficiente y hasta contradictorio con su propuesta final de empalme de ambos indicadores.

A continuacion, se exhibe un grafico con las variaciones de los referidos indices entre los anos
1993 y 2006 que evidencian lo sefialado precedentemente:

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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Por otra parte, de acuerdo a lo establecido en el punto 4 “Criterios para la determinacion de
la base de capital’, particularmente el apartado 4.4, de la Metodologia para la determinacion
de la Base de Capital, las Consultoras efectuaron un analisis de la estructura de costos de
cada una de las licenciatarias a fin de que el ENARGAS pudiera expedirse respecto de los
indices propuestos por dichas consultoras, asociadas a las estructuras de costos analizadas.

En tal sentido, con fundamento en la Clausula 19 del Acta Acuerdo celebrado entre las
Licenciatarias y el Estado Nacional, que prevé que ‘el OTORGANTE se compromete a
disponer para el LICENCIATARIO un trato razonablemente similar y equitativo, en igualdad
de condiciones, al que se otorgue a otras empresas del servicio publico de transporte y
distribucion de gas natural, en tanto ello sea pertinente a juicio del OTORGANTE”, y con el
consentimiento del MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA DE LA NACION, el ENARGAS
optd por aplicar un criterio Unico de actualizacion, empleando idéntica féormula de actualizacion
de los componentes de la estructura de la Base de Activos para todas las licenciatarias, tanto
de transporte como distribucion de gas por redes.

Al respecto surge inevitablemente la cuestion en cuanto a si efectivamente podria
considerarse ‘“razonablemente similar y equitativo” el trato dispensado a las licenciatarias.

En consecuencia, se analizé la estructura de costos presentada por la Consultora
ORGANIZACION LEVIN DE ARGENTINA S.A. — GRANT THORNTON S.A. en el marco de
LA AUDITORIA realizada sobre la Base Tarifaria de METROGAS, comparandola con aquella
implicita en el factor de actualizacion propuesto por Villares y adoptado por el ENARGAS, que
se baso en la estructura de costos de las transportistas.

Como ya se menciond, la ponderacion de los indices selqu%%g%agéw -éﬁ#@ﬁﬁéﬁ%s
endoza. SI s I

ISBIC y 56% indice combinando IPIM e ICC-Materiales de e analiza la
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estructura de costos de TGS, considerando los valores histéricos de la Base de Capital
presentados por la Consultora Villares y Asociados, se puede advertir la siguiente
ponderacion:

TRANSPORTADOR DE GAS DEL SUR S.A.

VALOR HISTORICO ESTRUCTURADE COSTOS
RUBROS DE LA BASE DE ACTIVOS AI?JFJIS-¢IEB:ECNSI\:|:) (MAszSEIg:RA) IchmJElTSALYES’
EQUIPOS, OTROS
PLANTAS COMPRESORAS 687.740,00 42,37% 57,63%
OTRAS INSTALACIONES TECNICAS 20.673,00 75,32% 24,68%
GASODUCTOS 1.807.061,00 43,58% 56,42%
ESTACIONES DE MEDICION Y REGULACION 69.359,00 74,59% 25,41%
OTROS ACTVOS 1.503.053,00 25,21% 74,79%
Promedio ponderado de todos los itmes 37.3% 62,7%
Prom. ponderado gasoductos y plantas compresoras 43,2% 56,8%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DE LOS INFORMES DE VILLARES Y ASOCIADOS

Como puede observarse la ponderacion final del indice de actualizacidon seleccionado por el
ENARGAS refleja adecuadamente la relacion de los componentes de los rubros del activo
mas relevantes dentro de la estructura de costos de la transportista (gasoductos y plantas
compresoras representa, segun los datos de la consultora Villares y Asociados, mas del 70%

de la Base Tarifaria).

Por otra parte, reproduciendo este analisis para el caso de la Base de Activos de METROGAS,
teniendo en cuenta los datos detallados por LA CONSULTORA en los correspondientes
informes de auditoria, se obtienen los siguientes resultados:

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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METROGAS S.A.

:;:;L%RRT(I;?DD:& ESTRUCTURA DE COSTOS
RUBROS DE LABASE DE ACTIVOS BAC SIN AJUSTE SALARIOS ICC, MATERIALES,
(EN M$) (MANO DE OBRA)( MAQUINAS Y
EQUIPOS, OTROS

EDIFICIOS Y CONSTRUCCIONES CIVILES 19.247,04 48,0% 52,0%
TERRENOS 6.672,52 0,0% 100,0%
OTRAS INSTALACIONES TECNICAS 9.786,81 40,0% 60,0%
MAQUINARIAS Y EQUIPOS 7.279,39 0,0% 100,0%
RODADOS 3.395,06 0,0% 100,0%
MUEBLES Y UTILES 1.314,16 0,0% 100,0%
SISTEMAS INFORMATICOS 52.265,41 10,0% 90,0%
EQUIPOS DE TELECOMUNICACION 10,58 10,0% 90,0%
ERP 27.303,19 40,0% 60,0%
RAMALES AP 174.300,99 45,0% 55,0%
CONDUCTOS Y REDES MBP ACERO 100.413,69 45,0% 55,0%
CONDUCTOS Y REDES MBP HF 42.565,87 45,0% 55,0%
CONDUCTOS Y REDES MBP PE 860.095,95 45,0% 55,0%
MEDIDORES 55.476,62 40,0% 60,0%
Promedio ponderado de todos los itmes 42,7% 57,3%
Prom. ponderado gasoductos y redes 44,7% 55,3%

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DE LOS INFORMES DE ORGANIZACION LEVIN ARGENTINA S.A. - GRANT THORNTON S.A.

En el caso de METROGAS puede apreciarse que la estructura de costos de la distribuidora,
considerando como en el caso anterior solo sus principales activos (en este caso, gasoductos,
redes y medidores), es similar a la de la transportista, pero que esto no se verifica si se
considera el promedio ponderado de todos los items.

Por ultimo, corresponde hacer mencion a las cuestiones referidas al tratamiento de los montos
abonados por el Estado Nacional en virtud del resultado del laudo en el arbitraje "BG Group
Plc. vs. La Republica Argentina (UNC 54 KGA)" en el marco de la determinaciéon de la Base
de Capital de METROGAS.

En tal sentido, cabe sefalar la importancia que reviste la correcta valuacion de la Base
Tarifaria, tal como lo describe el propio ENARGAS en el citado Informe Intergerencial N°
77117, que se “deriva de la necesidad de asegurar a las companiias un flujo de ingresos que
provea un adecuado retorno sobre el capital necesario invertido en la actividad, y a la vez
aseqgurar a los usuarios que las tarifas no reconoceran por este concepto un monto mayor al
correspondiente al estricto recupero de la inversion efectuada en activos necesarios para la

prestacion del servicio”.
|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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A la fecha de elaboracion de la valuacion de la Base Tarifaria de METROGAS se encontraban
vigentes las disposiciones de los Acuerdos Transitorios celebrados por la Distribuidora con el
Estado Nacional. Al respecto, cabe sefalar el punto 1.2 de la Clausula Primera “Contenido y
Caracter del Acuerdo Transitorio” del Acuerdo Transitorio de 2016 que disponia que “La
suscripcion del presente ACUERDO TRANSITORIO tendra los efectos expresamente
previstos en su contenido y no implicara modificaciones ni alteraciéon de otras posiciones o
reclamos que, a la fecha de su firma, pudieran sostener las partes’.

Del mismo modo, en el Acta Acuerdo del afio 2017, el punto 1.2 de la Clausula Primera
“Contenido y Caracter del Acuerdo Transitorio” establece que “La suscripcion del presente
ACUERDO TRANSITORIO 2017 tendréa los efectos expresamente previstos en su contenido
y no implicara modificaciones ni alteracion de otras posiciones o reclamos planteados por las
partes a la fecha de su firma”.

Es decir que a la fecha de elaboracion de los informes de LA CONSULTORA vy el informe final
de determinacién de la Base de Capital por parte del ENARGAS, el Estado Nacional no se
habia pronunciado respecto al tratamiento a dispensar en el proceso de valuacion de la Base
de Capital de METROGAS al monto abonado en virtud del laudo dictado en el citado arbitraje.

Da cuenta de ello el considerando de la Resolucion ENARGAS N° 1-4356/17 que senala “Que
corresponde al Otorgante, en el marco del Acta Acuerdo, la consideracion definitiva respecto
de los laudos abonados por el Estado Nacional, en relaciéon con eventuales incumplimientos
derivados de la aplicacion de la normativa de emergencia’.

Es decir que la cuestidon respecto del monto abonado por el ESTADO NACIONAL a raiz del
laudo referido anteriormente, no fue dirimida sino hasta la suscripcion del Acta Acuerdo,
ratificada por Decreto PEN N° 252 de marzo de 2018.

Particularmente el punto 11.3.3 de la Clausula Décimo Primera del ACTA ACUERDO
establecid que “Con relacién a los laudos obtenidos con anterioridad a la firma del ACTA
ACUERDO por ex accionistas del LICENCIATARIO, el monto pagado por el ESTADO
NACIONAL en virtud del laudo dictado en el arbitraje "BG Group Plc. vs. La Republica
Argentina (UNC 54 KGA)", con el porcentaje proporcional de quita que se hubiere establecido
en el acuerdo de pago, excluyendo las sumas correspondientes a los intereses por mora en
el pago del laudo, dichos montos calculados a valor presente, seran asumidos por el
LICENCIATARIO; ello exclusivamente mediante inversiones sustentables, dentro del area de
sude LICENCIA, adicionales a las que establezca el ENARGAS como inversiones obligatorias
en el marco de la REVISION TARIFARIA INTEGRAL. El plan de inversiones adicionales serg
determinado por el ENARGAS, a propuesta de la LICENCIATARIA, una vez que entre en
vigencia la_Resolucién que apruebe el Cuadro Tarifario resultante de la REVISION
TARIFARIA INTEGRAL o el ultimo escaloén del incremento, sequn corresponda. Estas
inversiones no _seran incorporadas en la base tarifaria de la LICENCIATARIA. El plazo de
ejecucion del plan de inversiones adicionales no podra exceder al de la finalizaciéon del
CONTRATO DE LICENCIA, fecha en la que seran transferidas al OTROGANTE sin derecho
al pago alquno a favor de la LICENCIATARIA, en las condiciones referidas en el articulo 5. 7
del CONTRATO DE LICENCIA”.

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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28.ESTUDIO DE LA BASE TARIFARIA COMO ACTIVO ECONOMICO Y FINANCIERO PARA
LITORAL GAS SA

28.1. ANTECEDENTES

El Acta Acuerdo de Renegociacion del Contrato de Licencia celebrada entre el Estado Nacional
y LITORAL, en su Clausula Décimo Primera, preveia la realizacion de una Revision Tarifaria
Integral a fin de fijar “un nuevo régimen de tarifas maximas por el término de CINCO (5) arios,
conforme a lo estipulado en el Capitulo I, Titulo IX “Tarifas” de la Ley N°24.076, su
reglamentacion, normas complementarias y conexas”.

En este sentido, en la Clausula Décimo Segunda del Acta Acuerdo se enunciaban las Pautas
que debian contemplarse a tales efectos, y particularmente, con relacion a la Base Tarifaria
establecia:

“12.1.6 - Auditoria Técnica y Econémica de los BIEENES NECESARIOS PARA LA PRESTACION
DEL SERVICIO PUBLICO: En la remuneracioén de la LICENCIATARIA el ENARGAS tomaré en
cuenta el costo de la Auditoria establecida en la Clausula Décimo sexta del presente instrumento.

12.1.7 - Base de Capital y Tasa de Rentabilidad: EI ENARGAS establecera en un plazo
improrrogable de SESENTA (60) dias a partir de la fecha de la firma del presente instrumento,
los criterios para la determinacion de la Base de Capital y de la Tasa de Rentabilidad a aplicar
en la REVISION TARIFARIA INTEGRAL.

Como criterio general, la Base de Capital del LICENCIATARIO se determinara tomando en
cuenta los BIENES NECESARIOS PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO. Para la
valuacion de dichos bienes se considerara el valor contable que surja de la aplicacion de normas
contables profesionales y regulatorias, el cual no podra exceder la valuacion técnica resultante
de aplicar criterios fundados, dentro de los estandares de la practica profesional que expresen
en forma justa y razonable dicha estimacion, tomando en cuenta el estado actual de conservacion
de dichos bienes, considerando el valor de los mismos al comenzar la licencia, las
incorporaciones posteriores, bajas y depreciaciones.

Para realizar dicha evaluacion técnica el ENARGAS establecera las bases, el objeto y alcances
de la contratacion y seleccionara un especialista, de reconocido prestigio en la materia, de una
lista de CINCO (5) consultores propuesta por el LICENCIATARIO, no siendo recurrible dicha
eleccion por parte del mismo.

Todas las valuaciones de los bienes se efectuaran en la moneda nacional, y seran ajustadas por
coeficientes locales representativos de la variacion de los costos de dichas inversiones.

La tasa de rentabilidad se determinara conforme lo establecen los Articulos 38 y 39 de la Ley N°
24.076. Dicha tasa debera ponderar la remuneracion del capital propio y de terceros; a tal fin
contemplara — de corresponder — la situacion particular del LICENCIATARIO. En la determinacion
de la remuneracion del capital propio, el ENARGAS fijara un nivel justo y razonable para
actividades de riesgo equiparable o comparable, que guarde relacioén con el grado de eficiencia
y prestacion satisfactoria del servicio. A su vez, para determinar el costo de capital de terceros,
el ENTE debera reflejar el costo del dinero en los términos y condiciones vigentes para la

financiacion de empresas de servicios publicos”.
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Por otra parte, en la Clausula Décimo Sexta referida al mencionado Concurso para la evaluacion
técnica y econdémica de la Base Tarifaria, establecié que:

“16.1 EL LICENCIATARIO, bajo las pautas y supervision del ENTE, procedera a realizar una
Auditoria de los BIENES NECESARIOS PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE
DISTRIBUCION DE GAS NATURAL, mediante la contratacién de especialistas.

16.2 Entre los objetivos que debera contemplar la Auditoria de los BIENES NECESARIOS PARA
LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO debera incluirse el control, verificacion e
informacion sobre los siguientes aspectos:

16.2.1. Existencia de los bienes declarados en el inventario fisico mediante técnicas y registros
apropiados. Identificacion de los BIENES NECESARIOS PARA LA PRESTACION DEL
SERVICIO PUBLICO y los activos de otras actividades-

16.2.2. Condiciones técnicas de las redes y del resto de los bienes y su nivel de depreciacion y/u
obsolescencia.

16.2.3. Existencia de bienes innecesarios o redundantes para la prestacion del servicio en
condiciones de eficiencia. Identificacion de los activos de actividades no reguladas.

16.2.4. Razonabilidad del valor de los bienes, su calidad y demas caracteristicas técnicas en
relacion con una prestacion eficiente del servicio, y la comparacién con valores de reposicion de
dichos bienes.

16.2.5. Titularidad efectiva de cada uno de los bienes relevados, determinando si corresponden
al LICENCIATARIO, al OTORGANTE o a un tercero.

16.3. El ENTE establecera las bases, el objeto, los alcances de la contratacion y seleccionara el
especialista que ejecutara la tarea de una lista de CINCO (5) consultores propuesta por el
LICENCIATARIO, no siendo recurrible la eleccién por el LICENCIATARIO.”

Por otra parte, cabe sefialar que en la Clausula Décimo Novena del Acta de LITORAL, se estipulé
una obligacion de “trato equitativo”, que establecia lo siguiente: “El OTORGANTE se compromete
a disponer para el LICENCIATARIO un trato razonablemente similar y equitativo, en igualdad de
condiciones, al que se otorgue a otras empresas del servicio publico de ftransporte y de
distribucion de gas natural, en tanto ello sea pertinente a juicio del OTORGANTE, en el marco
del proceso de renegociacion de los contratos actualmente comprendidos en las Leyes Nros.
25.561, 25.790, 25.820, 25.972, 26.077, 26.204 y 26.339 y el Decreto Nro. 311/03.”

Por ultimo corresponde sefialar, con respecto a las normas que rigieron la valuacion de la Base
de Capital, que prevalecieron en principio las disposiciones del ACTA, sin perjuicio de la
aplicacion de la Ley 24.076, el Decreto 1738/92 y las Reglas Basicas de la Licencia de
Distribucion (Decreto 2255/92), que se encontraban plenamente vigentes en todo aquellos
aspectos que no fueron modificados ni se opusieron a las normas resultantes de la Ley 25.561.

28.2. ANALISIS DE LA INFORMACION RECIBIDA

El trabajo realizado hasta la fecha comprendié el analisis de la documentacion aportada por el
ENARGAS e incluy6 todos aquellos documentos que se consideraron necesarios, de acuerdo al

objeto de la auditoria en cuestién, a saber: | E-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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e ACTA ACUERDO del 06/05/2008 ratificada por el PEN por Decreto N°2016/2008.

e EXPEDIENTE ENARGAS N° 15998 — REVISION TARIFARIA INTEGRAL — AUDITORIA
TECNICA Y ECONOMICA DE LOS BIENES NECESARIOS PARA LA PRESTACION
DEL SERVICIO PUBLICO” — LITORAL GAS

El expediente se inicia el 07 de julio de 2009 con una presentacion realizada por LITORAL, con
el objetivo de dar cumplimiento con lo dispuesto por la Clausula Décimo Segunda del ACTA
ACUERDO, punto 12.1.7 “Base de Capital y Tasa de Rentabilidad, donde se establece que LA
LICENCIATARIA debe proponer una lista de CINCO (5) consultores. Mediante dicha
presentacion, LITORAL, presenta un listado y adjunta los antecedentes pertinentes:

e PriceWaterhouseCoopers - PriceWaterhouseCoopers

e KPMG y Sibille Sociedad Civil - MCA Consultores S.A.
e Bértora y Asociados — Organizacion Levin

e Bechery Asociados (BDO) — Leza, Escrifia y Asociados
e Horwath Consulting — Loxx Service S.R.L.

e Grant Thornton Argentina S.C. - BAMCO S.A.

El 22 de septiembre de 2009, el ENARGAS mediante NOTA ENRG/GDyE/GD/GAL/i N° 11.975,
remite a LITORAL en el marco del proceso de la Revisiéon Tarifaria Integral, Clausula Décimo
Sexta del ACTA ACUERDQO, los Pliegos de Bases y Condiciones y los términos de Referencia.
Adicionalmente, se le indica a LITORAL que debe iniciar el procedimiento de eleccién de la
consultora en un plazo de quince dias, teniendo los antecedentes presentados por cada una de
ellas.

Con fecha 8 de octubre de 2009, LITORAL interpone un Recurso de Reconsideracion y alzada
en subsidio de la NOTA ENRG/GDyE/GD/GAL/i N° 11.975, en tanto que el Pliego de Bases y
Condiciones para la Revision Tarifaria integral “hacen caso omiso de las definiciones expuestas
en las Notas LEG 038.09 del 28/05/2009; UNIREN N° 226/09 del 10/06/09; UNIREN N° 237 del
12/06/09”, conforme a lo expuesto en el ACTA ACUERDO, Clausula 12.1.7. Dos de las
cuestiones principales que se presentan en dicho Recurso son:

1) la metodologia de calculo de las Inversiones Factores K:

“Dado que la metodologia de calculo de los Factores Ky la mecanica de implementacion de las
tarifas ofrecia incentivos suficientes para la busqueda de la mayor eficiencia por parte de las
Licenciatarias, no resulta razonable utilizar el criterio del menor costo entre el autorizado y el
efectivamente erogado, especialmente en el caso de realizarse una revision integral de los
niveles tarifarios. De este modo, corresponde valorizar dichas inversiones por los valores
efectivamente erogados”.

2) que en el apartado 3.2.2.1 h) del mencionado Pliego, se contrarian los preceptos
expuestos por UNIREN. El Pliego disponia que:

“h) Actualizar el valor residual de los activos existentes al 31-12-2008, aplicando a tales efectos,
en los periodos en que hubiera tenido vigencia, la normativa relativa a ajuste por inflacién de
Estados Contables emanada del Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires”.

Mientras que las Notas UNIREN N° 226/09 y 237/09 expone que;
IF-2020-54564542-APN-SDH#ENARGAS
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“h) Actualizar el valor residual de los activos existentes al 31-12-2008, aplicando la evolucion de
los indices oficiales representativos de la variacion en los precios de la economia contemplando
la estructura de costos de dichos bienes”. Entre los indices mencionados se encuentra el IMPIM,
TC, ICC, IPIM-M, ICC.S.

Asimismo, menciona que “no obstante que el indice del Pliego de Bases y Condiciones (...) se
enuncia como parte integrante del documento ‘PARTE IV- CLAUSULAS GENERALES’ esa
Autoridad Regulatoria (se agrega ENARGAS) no ha remitido dicho detalle”, es por ello que
LITORAL remite la propuesta solicitando que se incorpore el cambio anteriormente en relacién
con la valuacién residual de activos, entre otros cambios.

Con fecha 08 de marzo de 2010, el ENARGAS dicta la Resolucion N° 1092, concede el efecto
suspensivo del Recurso de Reconsideracion con Alzada en subsidio, y rechaza el Recurso de
Reconsideracion. Entre los motivos menciona que no es correcto computar a los costos de las
inversiones efectivamente erogados uUnicamente, pues si asi fuera “la empresa no tendria
incentivos para reducir sus costos a los optimos valores compatibles con niveles de calidad y
eficiencia, ya que los mayores valores pagados se estarian trasladando al usuario a través de
mayores tarifas”. Dicha Resoluciéon es comunicada con misma fecha a la LICENCIATARIA
mediante Nota ENRG/SD N° 02497.

Posteriormente, el 13 de abril de 2016 con la NOTA ENRG/GDyE/GAL N° 2877 en la que el
ENARGAS solicita a LITORAL la presentacion de un listado de al menos cinco Consultoras que
estarian en condiciones de presentarse al Concurso para la realizacion de la “Auditoria de los
BIENES NECESARIOS PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE DISTRIBUCION
DE GAS NATURAL” (en adelante, LA AUDITORIA) en los términos previstos en la Clausula
Décimo Sexta del Acta Acuerdo (en adelante, el ACTA), el que debia estar acompafnado del
detalle de antecedentes que evidencien la capacidad de cada una de ellas para llevar adelante
la tarea, incluyendo experiencia en trabajos previos y curriculums de los profesionales que
participarian.

LITORAL envia un listado el 21 de abril de 2016, junto con los antecedentes requeridos,
compuesto por las siguientes Consultoras o grupo de Consultoras:

e Grant Thomson Argentina — Organizacién Levin de Argentina

e Quantum América

e First Corporate Finance Advisors S.A.

e Crowe Horwath — Loxx S.R.L.

e Bértora y Asociados S.R.L — Mercados Energéticos Consultores
o PKF Audisur — Leza Escrifia y Asociados S.A.

e PriceWaterhouseCoopers

¢ Rioi, Margariti y Asociados — BDO

e KPMG

Seguidamente se incorpora al expediente el denominado “Anexo | — Base de Capital —
Transportadoras y Distribuidoras”. Mediante dicho instrumento, remitido por el Ente Regulador a
LITORAL el dia 3/5/2016 (NOTA ENRG/GDyE/GD/GAL/I N° 3554/16 y NOTA
ENRG/GDyE/GD/GAL/I N° 3564/16) junto con la aprobacion del listado de Consultoras, el

ENARGAS:
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- formula el “Instructivo para la determinacion de las incorporaciones y las bajas de activos
a la Base de Capital durante el periodo 2001-2015 (GASNEA desde 1997)”,

- remite el Modelo de Pliego para el llamado a Concurso para la contratacion, por parte de
LITORAL, de la LA AUDITORIA y

- dispone los criterios para la Determinacién de la Base de Capital” que establecio los
lineamientos para la determinacién del valor actualizado de la Base de Capital de las
Licenciatarias, complementando aquellos oportunamente establecidos en la Segunda
Revisién Quinquenal de Tarifas, para todas aquellas Consultoras que lleven adelante LA
AUDITORIA. Estos eran:

“4.1 Se determinara para cada uno de los grupos de activos que componen el rubro de Bienes
de Uso previstos en la Resolucion ENARGAS N° 1660/00 y modificatorias, el valor de costo
histérico en PESOS de los activos existentes al 31 de Diciembre de 2105. A tal efecto, se
procedera de la siguiente manera:

a) Se establecera el valor inicial de los activos transferidos al momento de la privatizacion
en funcién del monto total abonado por cada Licenciataria (incluyendo el pago en efectivo,
los bonos de la deuda y los pasivos asumidos).

b) Se detraera de dicho importe el precio asignado a aquellos bienes considerados como no
necesarios para prestar el servicio requlado. Ademas se disminuiran del valor resultante:
(i) por su valor total, aquellos bienes que se estén utilizando solo para sustentar
actividades no reguladas, y (i) en forma proporcional, si existiese algun grado de
afectacion de dichos activos a actividades reguladas.

c) Al valor de la inversion inicial se le adicionara el importe anual —a valor de costo- de las
inversiones en Activos Esenciales y/u otros activos necesarios para la prestacion del
servicio regulado efectuadas con posterioridad a la fecha de posesién y hasta el 31 de
diciembre de 2015, atendiendo a un criterio de eficiencia. A tal efectos, y partiendo de los
valores histéricos que surgen de la contabilidad de la Licenciataria, se efectuaran los
ajustes que pudieran corresponder a dichos valores en funcion de la normativa vigente.
Se incluiran en este punto las incorporaciones de activos que hubieran sido financiadas
bajo la modalidad de Proyectos K, las que seran valuadas a su costo de adquisicion, o al
valor oportunamente autorizado por el ENARGAS, el que resulte menor, como asi
también la incorporacion de redes ejecutadas por terceros y cedidas a la distribuidora, las
que seran valuadas de acuerdo a lo dispuesto en la Resolucion ENARGAS 1903/2000.-

d) Se eliminara de la valuacién el valor de origen correspondiente a las bajas por
desafectaciones, retiros o reemplazo de Activos Esenciales y/o Activos no Esenciales
necesarios para la prestacion del servicio regulado.

4.2 Se determinara el valor de las incorporaciones de activos ya efectuadas o a materializar,
segun corresponda, durante el afio 2016, las que seran computadas en forma trimestral
aplicando la siguiente metodologia:

a) Para trimestres con balance trimestral cerrado a la fecha de la realizacion de la Consultoria,
las incorporaciones de activo fijo se valuaran de acuerdo a lo previsto en el punto 4.1 c)
precedente.

b) Para las inversiones previstas para el resto del afio 2016, las mismas se consideran a valor

de costo en moneda del momento de presupuestacion, ypdiggndonksieabarPLEpsEKeliREA S
dicho valor.
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4.3. A los efectos de determinar el valor residual de los activos existentes al 31-12-15, a los
valores determinados de acuerdo a lo indicado en el punto 4.1 precedente se les deducira la
sumatoria de las depreciaciones acumuladas al 31-12-15, las que seran calculadas utilizando
el criterio de la linea recta y aplicando los afios de vidas utiles maximas previstas por la
Resolucion 1903/00.

4.4. A los efectos de que el ENARGAS se expida respecto de los indices a utilizar para la
actualizacion de la Base de Capital de las Licenciatarias, el Consultor determinara la
estructura de costos de los distintos grupos de activos que componen la Base de Capital y
propondra los indices oficiales representativos de la variacion en los precios de la economia
asociados a dicha estructura de costos.

4.5. Se determinara el valor actualizado al 31-12-15 del valor residual de los activos
determinados en el punto 4.3 precedente, mediante la aplicacion de los indices de
actualizacion que, en funcién de lo indicado en el punto 4.4 precedente, establezca el
ENARGAS.

4.6. Se procedera a la determinacién de la valuacion técnica de los bienes en existencia al
31-12-15, a cuyo efecto se tendran especialmente en cuenta las condiciones técnicas de los
activos, su nivel de depreciacion y/u obsolescencia y el estado de conservacion de los
mismos.

4.7. En base a la informacién elaborada por el Consultor, el ENARGAS efectuara la
comparacion del valor actual determinado de acuerdo a lo indicado en el punto 4.5 con la
valuacion técnica determinada de acuerdo a lo indicado en el punto 4.6 precedente y
procedera determinar la Base de Capital al 31-12-15.

4.8. La Base de Capital al 31-12-15 sera determinada por el ENARGAS, adicionado al valor
determinado de acuerdo a lo indicado en el punto 4.7 precedente el valor de las inversiones
correspondientes al afio 2016 determinado de acuerdo a lo indicado en el punto 4.2
precedente, y deduciendo del valor resultante amortizaciones correspondientes al afio 2016,
las que seran calculadas utilizando el criterio de la linea recta, afio de alta completo, aplicando
los afios de vidas utiles maximas previstas por la Resoluciéon 1903/00. Finalmente, el valor
residual obtenido sera actualizado al 31-12-16 mediante la aplicaciéon de los indices de
actualizacion que, en funcién de lo indicado en el punto 4.4 precedente, establezca el
ENARGAS.

Los criterios y metodologia para la valorizacién de activos descriptos tienen como finalidad
determinar objetiva y razonablemente la Base de Capital de la Licenciataria al 31-12-16,
excluyendo aquellos activos que no resulten necesarios para una eficiente prestacion del
servicio regulado y efectuando las eventuales correcciones necesarias para adecuar la
valuacion de aquellos bienes cuyo valor contable de origen podria diferir en razén de haberse
utilizado criterios de activacion que se aparten del valor de costo de construccion o
adquisicion, y/o incluyan partidas que oportunamente hayan sido o pudieran ser observadas
por el ENARGAS, y/o hubieran sido amortizados contablemente considerando distintas vidas
utiles a las reconocidas por el ENARGAS.”

Por ultimo aclara el ENARGAS que “con respecto a la consideracion y determinacion del

costo de construccion de los activos construidos por o para fﬁéédl%%%ﬂﬂf}éﬁw.%ﬁ%fﬁﬂ’h& S

los bienes necesarios para la prestacion del servicio, se deberan seguir los lineamientos
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previstos en la Resolucion ENARGAS N° 1903/00. Asimismo, resulta de interés senalar que,
para el caso particular de obras incluidas en el patrimonio de las Licenciatarias que hayan
sido total o parcialmente abonadas por los usuarios, el computo a los efectos de su inclusion
en la Base de Capital debera efectuarse al menor valor entre el costo de construccion, o —en
caso de no conocerse aquél- el de reposicion, y el de utilizacion econémica de dicho activo,
tal como se indica en la citada Resolucion ENARGAS N° 1903/00”.

El dia 3 de mayo de 2016, el ENARGAS mediante NOTA ENRG/GDyE/GD/GAL/I N° 3554,
formula un requerimiento de informacion referido a la Base de Capital, correspondiente al
periodo comprendido entre 1/1/2001 y el 31/12/2015, utilizando el “Instructivo para la
determinacion de las incorporaciones y las bajas de activos a la Base de Capital durante el
periodo 2001-2015 (GASNEA desde 1997)”.

El 23 de mayo de 2016, LITORAL envia al ENARGAS preguntas formuladas por las
consultoras. La respuesta del Ente se formul6 bajo la NOTA ENRG/GDyE/GD/GAL/I N° 4920.
Entre las explicaciones brindadas resulta relevante sefalar, a efectos del analisis que se
realiza en este apartado, que:

- En relacién la determinacién de la estructura de costo “para cada grupo homogéneo de
bienes se debera determinar en funcion de los distintos componentes del costo que
intervienen en su construccion, teniendo en cuenta las particularidades propias de cada
area de licencia o sistema licenciado”.

- Con relacién a la utilizacién de otros indices de precios para la elaboracion de las tareas
de acuerdo a lo establecido en la Parte Ill, punto 3.2 “Determinacion de la Base de
Capital”, tarea h) del Pliego, el ENARGAS aclaré que solo se deben aplicar indices de
precios oficiales.

- Con respecto a la valuacion técnica de la Base de Capital (apartado 3. ALCANCE DE
LOS SERVICIOS, punto 3.1.g), el Ente Regulador aclaré que a tales efectos debian
tenerse especial consideracion de las condiciones técnicas de los activos y estado de
conservacion, y que para el caso de “las incorporaciones de activos que no hubieran sido
totalmente costeadas por las Licenciatarias (obras construidas por fideicomisos, redes
cedidas por terceros, etc.) el valor técnico debera ser proporcionado a la participacion del
aporte efectuado por las Licenciatarias para la incorporacion de dichos bienes. En dicho
contexto, cabe aclarar que, para el caso de bienes operados por las Licenciatarias que
fueran propiedad de terceros o que les hubieran sido transferidos a titulo gratuito, el valor
técnico a considerar sera igual a cero”.

Con igual fecha el ENARGAS emite la NOTA ENRG/GDyE/GD/GAL/I N° 4923 en la que
autoriza una prorroga del plazo previsto para la presentacion de las ofertas en el marco del
Concurso referido anteriormente, con la condicidon de que la apertura de sobres no se realizara
con posterioridad al dia 3 de junio de ese afo.

El dia 2 de junio de 2016, LITORAL con presencia de funcionarios del ENARGAS, realizo la
apertura de las propuestas presentadas en el marco del Concurso para realizacion de LA
AUDITORIA. Las ofertas realizadas fueron las siguientes

1. Becher y Asociados S.R. - Monto oferta: $ 1.990.000 + IVA

2. Leza Escrifia y Asociados S.A. - Monto oferta: $ 970.000 + IVA
3. KPMG - Monto oferta: $ 3.880.000 + IVA IF-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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4. Bértora y Asociados S.R.L — Mercados Energéticos Consultores - Monto oferta: $
2.287.500 + IVA

5. PriceWaterhouseCoopers - Monto oferta: $ 2.037.000 + IVA

6. Organizacion Levin de Argentina - Monto oferta: $ 2.330.000 + IVA

7. Horwath Consulting S.A. — Monasterios y Asociados S.R.L - Monto oferta: $
1.216.200+ IVA

8. Quantum Ameérica — No cotiza

9. First Corporate Finance Advisors S.A. — No cotiza

El 8 de junio LITORAL envia al Ente Regulador un analisis de las mismas siguiendo, segun
informa, los lineamientos establecidos por el ENARGAS en el Punto 3. “Calificacion de las
Ofertas” la Parte Il “Pautas de Seleccion y Adjudicacion” del Pliego de Bases y Condiciones.

El analisis de las propuestas llevado a cabo por LITORAL dio como resultado, en orden
descendente segun el Factor de Adjudicacién establecido en el Pliego:

1. Leza Escrifa y Asociados S.A. y PFK Audisur SRL — Factor de adjudicaciéon 100

2. Horwath Consulting S.A. — Monasterios y Asociados S.R.L - Factor de adjudicacién
93,9

3. Riol, Margaitti y Asociados — BDO - Factor de adjudicacion 84,6

PriceWaterhouseCoopers - Factor de adjudicacién 84,3

5. Bértora y Asociados S.R.L — Mercados Energéticos Consultores - Factor de
adjudicacion 82,7

6. Grant Thomson y Organizacion Levin de Argentina - Factor de adjudicacion 82,5

7. KPMG - Factor de adjudicacion 77,5

B

Por su parte, el ENARGAS efectud un analisis propio de los factores de adjudicacion para las
distintas ofertas presentadas a LITORAL, siguiendo los criterios previstos en las Pautas de
Seleccion y Adjudicacion del Pliego, y teniendo en cuenta la restriccion de que ningun oferente
podia resultar adjudicatario en mas de dos concursos, dada la simultaneidad en la realizacion
de los mismos por parte de todas las Distribuidoras y Transportistas.

El resultado de la evaluacion integral y comparativa llevada a cabo por el ENARGAS para
todas las Licenciatarias fue presentado en el Informe GDyE/GD N° 207, con 6 de Julio de
2016, indicando que la propuesta de LEZA ESCRINA Y ASOCIADOS S.A. — PKF AUDISUR
S.R.L. resulté ser la mas conveniente para LITORAL. Cuya oferta econémica fue de PESOS
NOVECIENTOS SETENTA MIL ($970.000) mas IVA.

Con fundamento en dicho informe y el Informe GAL N°1146/16 de la Gerencia de Asuntos
Legales, el ENARGAS dicté la Resolucion 1/3885 del 7 de julio de ese afo, en la que instruye
a LITORAL a “suscribir la documentacion pertinente para la contratacion de LEZA ESCRINA
Y ASOCIADOS S.A. — PKF AUDISUR S.R.L.” (en adelante, LA CONSULTORA) para la
realizacion de LA AUDITORIA. Mediante la nota ENRG/SD N° 6228 del 11 de Julio de 2016,
se le notifica a LITORAL de dicha Resolucion.

El 30 de agosto de 2016, LITORAL remite el primer informe elaborado por LA CONSULTORA
en el marco de la RTI (NOTA GAF RTI N° 16/0017). En dicho informe se presenta un detalle
de “la estructura de costos de los distintos grupos de activos que componen la Base de

Capital, con la propuesta de indices oficiales representativ&gﬂ%@é@'@gﬁz K‘SI(B%IBWAS

la economia asociados a dicha estructura de costos”.
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Entre los resultados del andlisis econdémico que presenta LA CONSULTORA, se puede
mencionar:

- Enrelacion con el calculo del valor de las inversiones realizadas en el periodo 2001-2015,
“no se identificaron diferencias entre los valores expuestos en la Base de Capital y los
Estados Contables’.

- Dentro de la Base de Capital se incluyen rubros como Materiales, Obras en Curso y
Anticipo que no se incluyen dentro del Sistema de Activo Fijo. Realizando el andlisis se
concluye que no hay diferencias significativas entre el Sistema de Activo Fijo y los
Listados de Altas Contables.

El dia 16 de septiembre de 2016, LITORAL envia una nota al ENARGAS, con el propdsito de
informarle al Ente, las respuestas a las observaciones que LA LICENCIATARIA le realiz6 a LA
CONSULTORA. En tal sentido, se comunica que:

“los modelos de costos informados en nuestro informe periddico deben considerarse
como provisionales, dado que la elaboracion de la valuacion técnica implica el desarrollo
de modelos mas detallados que pueden presentar variaciones.

- los modelos de costos han sido calculados con los costos vigentes al 30 de diciembre de
2015, motivo por el cual puede ocurrir que los costos se hubieran incrementado durante
los 8 meses transcurridos y los costos actuales difieran de los modelos de costos que
hemos presentado.

- los modelos de costos que hemos presentado no incluyen costos indirectos, gasto y
beneficio del constructor (...).”

El 19 de septiembre de 2016 el ENARGAS remite sendas notas a los ex MINISTERIO DE
ENERGIA Y MINERIA DE LA NACION y ex MINISTERIO DE HACIENDA Y FINANZAS
PUBLICAS DE LA NACION (NOTA ENRG GDyE/GAL/I N° 8827 y 8828 respectivamente), en
el marco de lo dispuesto en la Clausula 12 de las ACTAS ACUERDO en cuanto a que “Todas
las valuaciones de los bienes se efectuaran en la moneda nacional, y consideraran la
evolucién de indices oficiales representativos de la variacion en los precios de la economia
contemplando la estructura de costos de dichos bienes”, en las que solicita instrucciones
acerca de la interpretacion que debia efectuarse sobre el concepto de “indices oficiales” (si
debia entenderse como aquellos elaborados por el INDEC u otros Organismos Oficiales de
Argentina o podian considerarse indices elaborados por organismos oficiales de otros paises).

En tal sentido, aclara el ENARGAS que dicho requerimiento se efectua atento a que, de
acuerdo a lo establecido en el apartado 4.4 de la Metodologia para la Determinacion de la
Base de Capital en cuanto a que el Consultor “propondra los indices oficiales representativos
de la variacion en los precios de la economia asociados a dicha estructura de costos” y la
tarea h) del punto 3.2.2. de la Parte Ill del Pliego, algunas Consultoras, en sus informes de
avance, para la actualizacion de determinados rubros habian propuesto utilizar indices de
precios elaborados por el Bureau of Labor Statistics (BLS) de los Estados Unidos de América
ajustados a moneda local aplicando el tipo de cambio oficial del dolar estadounidense.

LITORAL remite el segundo informe de avance de LA CONSULTORA el dia 03 de octubre de
2016 (NOTA GAF RTI N° 16/0021) en el que esta ultima sefiala las mismas conclusiones
realizadas en el primer informe de avance. En este sentido, LA CONSULTORA argumenta

que, en relacion a las inversiones, las bajas y el célculo d 18928 hdrad et EOHARGA S
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el periodo 2001-2015, no tiene observaciones que realizar, excepto por un ajuste sobre el
valor del origen de las inversiones relacionados con el capital de trabajo y las obras en curso.

El 05 de octubre de 2016, LITORAL remite a ENARGAS, mediante Nota GAF 16/2004,
observaciones que LA LICENCIATARIA le realiza a LA CONSULTORA en relacion al tercer
informe que se encontraba en elaboracion, solicitando que para el calculo del valor residual
contable al 31-12-2015, “la aplicaciéon de los indices de actualizacién desarrollados (...)
deberan realizarse con los indices que autorice e indique el ENARGAS”. En este sentido, la
respuesta de LA CONSULTORA coincide con dicha observacion e indica que “el informe final
quedara supeditado a las definiciones del ENARGAS”.

Con fecha 17 de octubre de 2016, LITORAL remite la informacion inicial solicitada en relacion
con las Altas, Bajas y Amortizaciones correspondientes al periodo comprendido entre
01/01/2001 y el 31/12/2015 con el formato solicitado por el ENARGAS.

A continuacion se incorporé al Expediente bajo analisis la NOTA ENRG/GDyE/GAL/I N° 9906
del 26 de octubre de 2016, en la que el ENARGAS se dirigi6é al entonces SUBSECRETARIO
DE COORDINACION DE POLITICA TARIFARIA DEL MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA
DE LA NACION, quien el Ente Regulador entendié que se encontraba analizando la NOTA
ENRG GDyE/GAL/I N° 8827 del 19 de septiembre de 2016 cursada a dicho Ministerio,
solicitando una respuesta a la misma a la mayor brevedad que le fuera posible “en virtud de
los exiguos plazos que restan para la finalizacion del proceso de Revision Tarifaria Integral”y
a fin de que las Consultoras pudiesen determinar el valor actualizado de la Base de Capital
de las Licenciatarias.

El dia 11 de noviembre de 2016 el Ministro del MINISTERIO DE ENERGIA 'Y MINERIA DE LA
NACION (mediante NO-2016-03240081-APN-MEM) respondi6 la consulta efectuada por el
ENARGAS en la citada nota. Al respecto sefald que “Sobre la base de las facultades propias
del ENARGAS, atribuidas por la Ley N° 24.076, las referidas Actas Acuerdo disponen que
dicho Organismo establecera los criterios para la determinacion de la Base de Capital. En ese
marco, las actas mencionadas prevén en su Clausula 12da., entre otras aspectos, que las
valuaciones de bienes se efectuaran en moneda nacional y consideraran la evolucién de
indices oficiales o coeficientes locales representativos de la variacion de la economia
contemplando la estructura de costos de dichos bienes, debiendo entenderse sobre ese
particular que la referencia a indices oficiales incluye aquellos emitidos o adoptados por
organismos o entidades publicas de la Republica Argentina que sean considerados por el
ENARGAS como idéneos para estimar las variaciones de los costos de los bienes y servicios
atinentes a las actividades de transporte y distribucion de gas por redes”.

En tal sentido el Ministro cité como antecedente el Decreto 55 del 7 de enero de 2016 en el
que el PODER EJECUTIVO NACIONAL declaré en estado de emergencia administrativa al
Sistema de Estadistico Nacional (SEN) y al INDEC, listando asimismo las resoluciones y actos
administrativos mediante los cuales diversos organismos oficiales utilizaron indicadores
oficiales alternativos para medir variaciones de costos de sus areas de competencia.

Finalmente sefiald que “en la valuacién de los bienes que realice el ENARGAS, deberan
tenerse en cuenta los objetivos y condiciones establecidos a ese efecto en la mencionada

Clausula 12da. de las respectivas Actas Acuerdo’.
| F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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El 15 de noviembre de 2016 el ENARGAS remitié copia de la mencionada nota ministerial a
LITORAL.

Posteriormente, con fecha 30 de noviembre de 2016, LITORAL (por Actuacion ENARGAS N°
39586/16) presenté al ENARGAS un Informe con resultados provisorios de la Base Tarifaria
Ajustada al 31/08/2016 realizado por LA CONSULTORA. A modo de sintesis, los valores
provisorios de la Base Tarifaria al 31/12/2016 ascienden a pesos 4.345.208.506,63.

El 21 de febrero de 2017, LITORAL (por actuacion ENARGAS N° 5295/17), presento al
ENARGAS el Informe Final de LA AUDITORIA realizada por LA CONSULTORA. Hay dos
conceptos que conforman la Base Tarifaria al 31/12/2016:

“En primer término, se replican los valores resultantes de la Base Tarifaria al 31/12/2016
segun el mencionado Informe Final, que contempla la Base Tarifaria al 31/12/2015
ajustada por indices al 31/12/2016 y amortizada a esa misma fecha.

- Asimismo, corresponde considerar las altas, bajas y depreciaciones del afio 2016.

- De igual modo, deben adicionarse las inversiones comprometidas dentro del Programa
de Inversiones Obligatorias 2016, y a ejecutarse durante el primer trimestre de 2017.”

El total de la base tarifaria al 31 de diciembre de 2016 calculado por LA CONSULTORA fue
de pesos 4.526.919.605.

En el informe se detalla que se utilizaron el criterio de los indices oficiales notificados por el
ENARGAS. Que tal como fue remitido por la nota 15 de noviembre de 2016, los indices
oficiales deben ser aquellos “indices emitidos o adoptados por organismos o entidades
publicas de la Republica Argentina que sean considerados por el ENARGAS como idéneos
para estimar las variaciones de los costos de los bienes y servicios atinentes a las actividades
de transporte y distribucion de gas por redes”. En este sentido LA CONSULTORA propuso un
calculo de indices “que reflejan la variacién de cada uno de los componentes del costo”. Para
el analisis se ha realizado una discriminacion de los principales componentes de la estructura
de costos, entre los cuales la mano de obra, materiales, amortizacion de equipos y costos
indirectos. En este caso, LA CONSULTORA present6 una base de indices entre los que se
incluyeron series del INDEC (indice del Costo de la Construccién — diversos conceptos), del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social (indice de salarios basicos de la Industria y la
construccion — ISBIC) y Provincia de Mendoza (indice del costo de la Construcciéon Concepto
materiales y Concepto mano de obra).

Por su parte el 27 de Marzo de 2017 el ENARGAS se dirige al MEM mediante NOTA
ENRG/GDyE/GAL/GT/GD/I N° 2477, complementada por la NOTA
ENRG/GDyE/GAL/GT/GD/I N° 2516 del 29/3 de ese ano, en la que solicité conformidad para
la utilizacion de un Unico indice compuesto para la actualizacion de la Base Tarifaria de todas
las Licenciatarias de transporte y distribucién de gas por redes, y que fue propuesto por
Villares y Asociados, Consultora contratada por las transportistas. Dicho indice se compuso
de la siguiente manera (de acuerdo al texto de la nota complementaria): “una participacién del
44% del ISBIC (indice de Salarios Basicos de la Industria y la Construccién elaborado por el
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social)”y “un 56% de un indice compuesto por el
ICC Materiales (indice del Costo de la Construccion — Materiales, elaborado por la Direccion

de Estadisticas e Investigaciones Econdmicas del Ministerio de Economia, Infraestructura y
|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS

119
Pégina 120 de 219



§ DE INGENIERIA ENARGAS

Universidad de Buenos Ares - Ay dfjtoria y Revision Técnica, Juridica y Econémica de la RTI g ENTE NACIONAL REGULADOR DEL GAS

Energia de la Provincia de Mendoza) y el IPIM (indice de Precios Internos al Por Mayor
elaborado por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos)”.

Respecto de la determinacién de un Unico indicador para la actualizacion de la Base de Capital
de todas las Licenciatarias de transporte y distribucién de gas por redes, el ENARGAS aludio
a la Clausula Décimo Novena incluida en las Actas Acuerdo de CAMUZZI GAS PAMPEANA
S.A., CAMUZZ| GAS DEL SUR S.A., LITORAL GAS S.A. y GASNOR S.A., de Trato Equitativo,
que previo que “El OTORGANTE se compromete a disponer para el LICENCIATARIO un trato
razonablemente similar y equitativo, en igualdad de condiciones, al que se otorgue a ofras
empresas del servicio publico de transporte y distribucion de gas natural, en tanto ello sea
pertinente a juicio del OTORGANTE, en el marco del proceso de renegociacion de los
contratos”.

Aclara el Ente Regulador que en sus informes finales de las Consultoras “aplicaron indices de
precios para ajustar la Base Tarifaria de las Licenciatarias que, en la totalidad de los casos,
arrojan coeficientes de ajuste que oscilan entre treinta y tres veces y treinta y nueve veces
cuando se computan para el periodo comprendido entre el 31 de diciembre de 1992 y el 31
de diciembre de 2016”, resultando en valores de Bases Tarifarias que en todos los casos son
inferiores a los valores técnicos de reposicion por ellas calculados.

El MINISTERIO responde el 30/3 mediante Nota NO-2017-04871382-APN-MEM en la que
indicé que habia dado intervencién en el tema a la SUBSECRETARIA DE COORDINACION
DE POLITICA TARIFARIA y, compartiendo lo manifestado por dicha Subsecretaria, consideré
que “el indice de precios combinado seleccionado por el ENARGAS en el marco de sus
facultades se adecua a las previsiones contenidas en las Actas Acuerdo antes referidas,
relativas al ajuste de la Base Tarifaria de las Licenciatarias; como asi también que resulta
procedente su aplicacion de manera uniforme a la totalidad de las Licenciatarias. Ello por
cuanto resulta razonable y necesario contar con criterios uniformes para efectuar la valuacion
de los bienes necesarios para la prestacion de los servicios publicos a su cargo”.

Finalmente, el 30 de marzo de 2017 el ENARGAS elabor¢ el Informe técnico Intergerencial
GDyE/GD N° 81/17 en el que detalla los antecedentes y lo actuado hasta el momento, analiza
el estudio realizado por LA CONSULTORA para la valuacién contable y técnica cuyo monto
arrojé $ 4.416 MM.

Tomando como base de célculo el informe de LITORAL el ENARGAS aplicé las siguientes
correcciones:

“Extension del periodo de analisis para determinar el valor de la Base de Capital
incluyendo las inversiones obligatorias correspondientes al afio 2016 que atn no se
encontraban activadas al momento del relevamiento realizado por la Consultora. A los
efectos de su consideracion en la Base de Capital, dichas inversiones han sido
incorporadas en funcién del presupuesto oportunamente aprobados, razén por la cual
deberan ser objeto de analisis y eventual ajuste en oportunidad de la determinacion de la
Base de Capital a considerar el proximo Quinquenio.

- Cambios referidos al computo de las amortizaciones para corregir diferencias de calculo
con respecto de las vidas utiles maximas previstas por el ENARGAS para las distintas

clases de activos, segun lo consignado en las Resoluciones ENARGAS N° 1660/2000 Y
1903/2000. | F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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- Moadificacion de los coeficientes de actualizacion utilizando el indice combinado que fuera
convalidado por el Ministerio de Energia y Minas mediante Nota NO-2017-04871382-
APN-MEM”.

Como resultado de la aplicacion de las correcciones se determind una Base de Capital “al 31-
12-2016, expresada a valores de diciembre de 2016, cuyo monto total asciende a $ 4.109,7 MM,
siendo que “el valor obtenido resulta inferior a la valuacion técnica de los bienes realizado por la
Consultora, cuyo monto total asciende $ 10.881,4 MM”.

28.3. ANALISIS Y CONSIDERACIONES

En lo que respecta a la valuacion de la Base Tarifaria a valor histérico, se advierte que LA
CONSULTORA procedi6 en términos generales de acuerdo a las normas contables y regulatorias
indicadas en el Pliego, no obstante lo cual el ENARGAS procedié a realizar las correcciones
mencionadas en la seccidn previa.

El ENARGAS actué de acuerdo a las pautas establecidas en el Acta Acuerdo de Renegociacién
del Contrato de Licencia celebrada entre el Estado Nacional y LITORAL, particularmente su
Clausula Décimo Primera, en la cual se preveia la realizacion de una Revision Tarifaria Integral.

En lo que respecta a la actualizacion de la base de capital, analogamente a lo sucedido con todas
las licenciatarias, el ENARGAS procedié a utilizar un indice de precios que surge de una
composicién de indices formada por:

e un 44% del Indice de Salarios Basicos de la Industria y la Construccion elaborado por
el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacion (ISBIC), y

e un 56% de un indice combinado, constituido por el Indice de Precios Internos al Por
Mayor elaborado por el INDEC (IPIM) y el Indice de Costos de la Construccion,
Materiales elaborado por la Direccidén de Estadisticas e Investigaciones Econdmicas
del Ministerio de Economia, Infraestructura y Energia de la Provincia de Mendoza
(ICC-M Mza).

Este indice combinado fue elaborado tomando como base el IPIM en enero de 1993 y sus
variaciones hasta enero de 2007; luego se contemplaron las variaciones del ICC-M Mza desde
febrero de 2007 hasta diciembre de 2015. Por ultimo, de enero de 2016 hasta diciembre del
mismo afo, se aplicaron las variaciones del IPIM.

En este sentido, cabe destacar que, al igual que en el caso de las licenciatarias analizadas hasta
el momento, resulta muy relevante analizar la estructura de costos de LITORAL con el objetivo
de comprender si el indice de actualizacion logra reflejar adecuadamente la evolucion de los
costos de la licenciataria.

El Cuadro 1, elaborado en base a la informacién presentada por LA CONSULTORA en el informe
final presentado con fecha 31 de enero de 2017 y remitido por LITORAL al ENARGAS con fecha
21 de febrero del mismo ano, refleja las principales partidas que componen el valor residual
historico de las inversiones realizadas en el periodo 2001-2015:

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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Cuadro 1
Rubro Valor Residual Historico % sobre total Mano de obra Otros

Medidores S 40,420 27.5% 0.00% 100.00%
Conductos redes y aceros S 24,481 16.7% 51.30% 48.70%
Ramales AP S 19,630 13.4% 46.17% 53.83%

Redes PE S 12,443 8.5% 68.83% 31.17%
Gasoductos S 8,525 5.8% 51.09% 48.91%

ERP S 7,607 5.2% 40.52% 59.48%

TOTAL ACUMULADO / PROMEDIO

146,909 77.0% 33.3% 66.7%
PONDERADO ? i 0 0

Elaboracién propia en base al informe presentado por Leza, Escrifia y Asociados S.A
Montos expresados en miles de pesos

Siguiendo la informacién presentada por LA CONSULTORA, se observa que las inversiones
realizadas durante el periodo 2001-2015 se concentraron en el rubro “Medidores”, con
aproximadamente el 27,5% del total invertido, seguido por el rubro “Conductos, redes y aceros”,
con el 16,7%, y “Ramales de alta presién”, con el 13,4%.

Asimismo, el cuadro presenta la estructura de costos para cada uno de los rubros. La misma, en
busca de facilitar el analisis, se divide en dos categorias: mano de obra y otros. La categoria de
mano de obra, en teoria, deberia ser la que se encuentra representada por la ponderacion
elegida en el indice de actualizacién para el ISBIC, mientras que la categoria de otros deberia
encontrarse representada por el peso que el indice de actualizacién otorga a la serie combinada
IPIM-ICC Mendoza.

Procediendo a ponderar el peso de las categorias de mano de obra y otros para el valor residual
de las inversiones realizadas en el periodo 2001-2015, se observa que el 77% de las mismas
fueron intensivas en este ultimo, que basicamente incluye materiales y equipos. En efecto, dos
tercios del valor residual histérico (66,7%) es explicado por esta categoria, mientras que
solamente el tercio restante (33,3%) corresponde a mano de obra.

Como se ha analizado previamente, las ponderaciones elegidas por el ENARGAS para actualizar
la base de capital han sido 44% para mano de obra y 56% para materiales. En principio, se debe
sefalar que tal indice no representa adecuadamente la estructura de costos de los principales
rubros de inversion de LITORAL. Este problema se ha presentado por la busqueda del
ENARGAS de aplicar el mismo indice de actualizacion a todas las licenciatarias, cuando las
mismas presentan estructuras de costos diferentes.

Las consecuencias de esta sub-ponderacion de la categoria mano de obra y sobre-ponderacién
del rubro materiales ha tendido a incrementar la medicion de la base de capital. En efecto, el
Cuadro 2 muestra la evolucién, punta a punta, del indice ISBIC, del indice
combinado/empalmado y del indice de actualizacion que se desprende de la ponderacion elegida
por el ENARGAS. Tal como puede observarse, el ISBIC experimentd un mayor incremento que
el indice combinado (4237% vs 2362%). De esta manera, el indice de actualizacion del
ENARGAS utilizé una ponderacién mayor para el indice que experimentd el mayor incremento.
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Cuadro 2
INDICE INDICE DE (33,3% ISBIC - 66,6%
ISBIC EMPALMADO ACTUALIZACION EMPALMADO)
ene-93 100.0 100.0 100.0 100.0
dic-16 4337.0 2462.5 3287.3 3084.2
Variacién Acum. 4237% 2362% 3187% 2984%

A efectos de calcular la sobre-estimacion de la base de capital llevada adelante por el ENARGAS,
es posible construir un indice hipotético en el que se utilicen las ponderaciones que se
desprenden del analisis de LA CONSULTORA. El Cuadro 2 presenta este indice en su ultima
columna. El indice se construye utilizando una ponderacién de 33,3% para el ISBIC y 66,6% para
el indice empalmado/combinado. El incremento punta a punta experimentado por este nuevo
indice asciende a 2984%, inferior al 3187% aplicado por el ENARGAS. Esto demuestra que la
ponderacion utilizada por el ENARGAS resulta en un coeficiente de actualizacion superior al que
hubiera resultado de la utilizacién de la ponderacion de las principales categorias de costos
presentes en el informe de LA CONSULTORA.

En efecto, el coeficiente de actualizacion elegido por el ENARGAS, punta a punta, asciende a 33
veces, mientras que el resultante de la ponderacion propuesta en base a la estructura de costos
de la licenciataria implicaria un ajuste de 31 veces.

Las consecuencias de esta sobre-estimacion, cabe destacar, implican un perjuicio para el
consumidor, puesto que cuando la estimacion de la base de capital es mayor, el aumento de
tarifas necesario para amortizar la misma también es superior. En tal sentido, se puede concluir
que:

1. En términos formales, el ENARGAS actu6 de acuerdo a las pautas establecidas en el
Acta Acuerdo de Renegociacion del Contrato de Licencia celebrada entre el Estado
Nacional y LITORAL, procediendo a la Revisién Tarifaria Integral, tal como preveia su
Clausula Décimo Primera.

2. La actualizacion del valor residual de la base tarifaria efectuada por ENARGAS se realizd
en base a un indice de actualizacién cuyas ponderaciones, en el caso de Litoral, tendieron
a incrementar el valor de la base tarifaria.

3. El coeficiente de actualizacion utilizado por el ENARGAS, punta a punta, implico
multiplicar el valor residual histérico por 33, mientras que el coeficiente que surge de la
ponderacién de los indices seleccionados por el ENARGAS, pero de acuerdo a la
estructura de los costos de LITORAL seria 31.
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F. BASE TARIFARIA COMO ACTIVO FISICO

29.ANALISIS DE LA BASE TARIFARIA COMO ACTIVO FISICO DE METROGAS SA

29.1. ANTECEDENTES

Tal como se ha establecido en el analisis de la base tarifaria como activo econémico y financiero,
segun lo establecido en las actas acuerdo, las empresas auditoras contratadas por las
licenciatarias para la “Auditoria Técnica y Economica de los Bienes Necesarios para la Prestacion
del Servicio Publico”, debian realizar una serie de tareas para verificar la “razonabilidad del valor
de los bienes, su calidad y demas caracteristicas técnicas en relacion con una prestacion
eficiente del servicio, y la comparacién con valores de reposiciéon de dichos bienes.”

Para obtener este resultado era necesario, segun se expresaba en las actas acuerdo y en los
términos de referencia para la contratacion de las firmas auditoras, determinar o verificar,
ademas:

e La existencia de los bienes declarados en el inventario fisico al 31-12-2015 mediante
técnicas y registros apropiados.

e La identificacion de los activos destinados a la prestacion del servicio regulado y los
afectados a otras actividades.

e La verificacion de las condiciones técnicas de los gasoductos; ramales, redes,
compresoras, estaciones de regulacion, puentes de medicion y del resto de los bienes y
su nivel de depreciacion y/u obsolescencia.

e La verificacion de la razonabilidad del valor de los bienes.

e La verificacion de la calidad y demas caracteristicas técnicas en relacién con una
prestacion eficiente del servicio de distribucién de gas natural por redes.

e La valuacién técnica al 31-12-2015 de los bienes de uso necesarios para la prestacion
del servicio aplicando criterios fundados que expresen en forma justa y razonable el
estado actual de conservacion de estos, a los efectos de su comparaciéon con la
informacion contable auditada por el Contratista y el consiguiente analisis de
razonabilidad del valor asignado a la base de capital.

Del proceso de seleccién de las firmas auditoras que se describira en el apartado
correspondiente al anadlisis de la base tarifaria como activo econdémico financiero, resultd
seleccionada para el caso de Metrogas S.A. (Metrogas) a la consultora formada por
“Organizacioén Levin de Argentina S.A. y Grant Thornton S.A.”

29.2. ANALISIS DE LA DOCUMENTACION

El 11 de Julio de 2016, mediante nota ENRG/SD N° 06222, Enargas notifica a Metrogas la
resolucién N° 1/3881, con la designacion de la consultora a cargo de las tareas de auditoria
mencionados, instruyéndolo a suscribir el pertinente contrato con la firma Organizacion Levin de

Argentina S.A.-Grant Thornton S.A. | E-2020-54564542-APN-SDENARGAS
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Con fecha 19 de Setiembre de 2016 Metrogas presenta el primer informe de avance elaborado
por la consultora, donde describe los objetivos del trabajo, las actividades del proyecto y su grado
de avance, la informacion recibida y un analisis de estructuras de costos e indices. Respecto a
la verificacion técnica de los activos fisicos y su valuacion, en este primer informe, indican el
porcentaje de avance de dichas tareas sin mayor detalle.

El segundo informe de avance presentado el 17 de Octubre de 2016, no contiene tampoco
detalles respecto a la valuacién de los activos fisicos, indicandose los porcentajes de avance de
las distintas tareas, estimando un avance global de un 78%.

El informe final es presentado el dia 30 de Noviembre de 2016, conteniendo un detalle de los
objetivos y alcance de la auditoria, la metodologia de trabajo aplicada, los resimenes de los
valores de base de capital ajustada por indices, los resumenes de la valuacién técnica y las
conclusiones del trabajo. En anexo agregan los procedimientos y conclusiones de la auditoria
contable, un cuadro detallando la estructura de costos e indices utilizados y los cuadros de base
de capital.

Respecto a la auditoria técnica se informa que fue realizada mediante la informacion recibida
respecto a inventarios y datos técnicos, y validada mediante reuniones con personal de Metrogas
y a través de inspecciones in situ de una muestra de activos en las instalaciones concentradas
de Metrogas, en particular estaciones de medicién y regulacion.

En cuanto a la estimacién de la vida util total y las expectativas de vida remanente, indica que se
enfocaron sobre los activos mas significativos como ramales de alta presion, redes de media y
baja presion, estaciones reguladoras e instalaciones de medicion de consumos, utilizando
informacion contable, reportes de mantenimiento y reuniones técnicas con Metrogas.

El apartado 2.5 del informe final se refiere a la “Valuacion técnica de los activos fijos”, e indica
que utiliza como premisa para efectuar la valuacion el criterio de “Continuaciéon de operaciones
en el mismo lugar”, que considera que “los bienes permaneceran instalados en el mismo lugar
donde hoy se encuentran y con un nivel de actividad tal, que los beneficios que generen en su
vida util remanente permitiran recuperar el Valor Revaluado alcanzado (asume que el valor
asignado a una capacidad de produccién ofrecida por el activo, no excede el valor de
recuperacion de los mismos a través de la generacion de flujos futuros). Se estara pagando por
la capacidad de uso existente, incluyendo los costos requeridos para su instalacion y montaje.”

La técnica de valuacion utilizada por la consultora fue la del “Enfoque de Costos” para la mayoria
de los bienes, y la del “Enfoque de Mercado” para el caso de los terrenos, edificios en zonas
comerciales y vehiculos.

Respecto a estas técnicas expresa que el “Enfoque de Costos” estima el valor del activo “en
comparacion con el costo de producir un nuevo activo o una propiedad sustituta, lo que el
mercado sugiera como mas apropiado. El costo se compara con el valor del activo existente y es
ajustado por diferencias en edad, condicién y utilidad del activo. En su forma mas simple, el
Enfoque de Costos esta representado por el Costo de Reposicion Nuevo menos todos los tipos
de depreciacion.”

El informe contintia con la descripcion del método aplicado para la determinacion del valor de
reemplazo a nuevo de los activos fijos, para los cuales consitier2¥dbr 243l HEICSLHENISRIeAS
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importacion para los bienes importados, fletes, montaje y cargos generales hasta la puesta en
operacion de dichos activos.

Un aspecto a destacar de la metodologia de valuacion detallada por la consultora es que han
considerado la actualizacion tecnolégica al evaluar activos antiguos tales como redes construidas
de hierro fundido o de acero, para lo cual hoy se utiliza caferia de polietileno de mucho menor
costo. Esta tarea implicé la aplicacion de criterios de ingenieria, que se encuentran detallados en
el informe y se consideran correctos para la obtencion de los valores de reposicion a nuevo.

La metodologia detalla a continuacion la manera en que se realiza la depreciacion: “los valores
a nuevo obtenidos con la metodologia expuesta previamente fueron depreciados para dar lugar
a los correspondientes valores razonables. La depreciacion se realizdo en base a criterios de
aceptacion general, conducentes a reflejar los valores depreciados técnicos del activo fijo.
Consideraremos, entre otros factores, la antigiiedad, vida residual probable, estado de
conservacion y grado de obsolescencia de las distintas instalaciones”. Detalla seguidamente el
procedimiento aplicado.

Luego expone la siguiente tabla resumen con los valores obtenidos de la metodologia aplicada:

Valores al 31/12/2015 — Expresados en Pesos Argentinos

Valor de Reemplazo a

Valor Razonable
Nuevo

Rubro Enargas

Conductos y Redes MyB AC

10.892.733.753

4.974.267.143

Conductos y Redes MyB HF

10.036.184.215

1.173.549.248

Conductos y Redes MyB PE

12.315.001.050

8.568.482.050

Edificios y construcciones civiles 668.983.209 366.195.522
Equipos 37.331.763 16.227.236
Equipos de telecomunicacién 295.773 43.593
Estaciones de regulaciéon y medicion 2.667.142.182 1.170.957.845
Herramientas 4.694.272 1.847.581
Instalaciones de edificios 1.975.486 19.907.945
ernt::frﬁfs"es de medicion de 1.935.590.149 450.668.287
Maquinas 867.342 576.733
Muebles y utiles 19.184.339 745.330
Ramales de alta presion 12.222.304.155 5.023.986.377
Sistema SCADA 4.304.655 860.931
Sistemas informaticos 257.254.415 111.445.138
Terrenos 251.526.584 251.526.584
Vehiculos livianos 81.139.808 14.618.349

Total general

51.396.513.150

22.145.905.892

En las conclusiones del informe, la consultora expresa que “la comparacion realizada entre la
Valuaciéon Técnica al 31/12/2015, y los valores de la base contable ajustados por indices
especificos a la misma fecha, nos permiten concluir que estos ultimos no presentan razonabilidad

en lo que refiere a una valuacion real y actualizada de Iqs 3654084498 /8K BRAGBIATSRENS

prestacion del servicio de distribucion de gas por redes, en el ambito cubierto por MetroGAS”
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La comparacion a que hace referencia tal afirmacion es la siguiente:

Valor Técnico Valor Contable Valor Contable

Activo Residual al 31-12- Residual Ajustado al | Residual Ajustado
2015 31-12-2015 al 30-09-2016

Total $ 22.145.905.892 $13.243.377.572 $15.617.110.028

Es decir, que el valor técnico es 1,67 veces mayor que el valor contable al 31-12-2015, de
acuerdo con los calculos realizados por la consultora. Como se explica en el apartado
correspondiente a “Base Tarifaria como activo econémico financiero”, el valor finalmente aplicado
al calculo tarifario fue definido a partir del valor contable ajustado con indices y una estructura de
costos definida por Enargas, lo que no coincide con lo determinado por la consultora.

Con fecha 30 de marzo de 2017, la Gerencia de Distribuciéon y la Gerencia de Desempeiio y
Economia emiten el informe Intergerencial que analiza lo actuado por la consultora formada por
“Organizacion Levin de Argentina S.A. y Grant Thornton S.A.” para determinar la Base de Capital
de la licenciataria, a considerar en el proceso de la RTI.

En dicho informe Enargas realiza correcciones a la valuacion contable realizada por la consultora,
tomando como base la informacion elaborada por esta, extendiendo el periodo de analisis para
incluir inversiones obligatorias del afio 2016 no activadas, corrigiendo las vidas utiles previstas
de acuerdo con las resoluciones Enargas 1660/2000 y 1903/2000, y modificando los coeficientes
de actualizacion.

De dicho procedimiento surge un valor para la Base de Capital al 31-12-2016 cuyo monto
asciende a $ 14.906.562.433, utilizado luego para la determinacion de las nuevas tarifas.

29.3. CONCLUSIONES

Del analisis de los informes de la consultora respecto a la determinacion de la Valuacién técnica
de los bienes de la licenciataria, se observa que la metodologia aplicada es consistente y
correcta, y responde a los objetivos establecidos en las actas acuerdo y en los términos de
referencia de su contrato. Por otro lado, el informe no contiene las planillas de calculo detallado
de los valores de reemplazo a nuevo y los valores razonables, para poder emitir opinion al
respecto. Solo se muestra en el informe la planilla resumen reproducida.
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30.ANALISIS DE LA BASE TARIFARIA COMO ACTIVO FISICO DE LITORAL GAS SA

30.1. ANTECEDENTES

Tal como se ha establecido en el analisis de la base tarifaria como activo econémico y financiero,
segun lo establecido en las actas acuerdo, las empresas auditoras contratadas por las
licenciatarias para la “Auditoria Técnica y Economica de los Bienes Necesarios para la Prestacion
del Servicio Publico”, debian realizar una serie de tareas para verificar la “razonabilidad del valor
de los bienes, su calidad y demas caracteristicas técnicas en relacion con una prestacion
eficiente del servicio, y la comparacién con valores de reposicion de dichos bienes.”

Para obtener este resultado era necesario, segun se expresaba en las actas acuerdo y en los
términos de referencia para la contratacion de las firmas auditoras, determinar o verificar,
ademas:

e La existencia de los bienes declarados en el inventario fisico al 31-12-2015 mediante
técnicas y registros apropiados.

e La identificacion de los activos destinados a la prestacion del servicio regulado y los
afectados a otras actividades.

e La verificacion de las condiciones técnicas de los gasoductos; ramales, redes,
compresoras, estaciones de regulaciéon, puentes de medicion y del resto de los bienes y
su nivel de depreciacion y/u obsolescencia.

e La verificacion de la razonabilidad del valor de los bienes.

e La verificacion de la calidad y demas caracteristicas técnicas en relacion con una
prestacion eficiente del servicio de distribucién de gas natural por redes.

e La valuacion técnica al 31-12-2015 de los bienes de uso necesarios para la prestacion
del servicio aplicando criterios fundados que expresen en forma justa y razonable el
estado actual de conservacién de estos, a los efectos de su comparacién con la
informacion contable auditada por el Contratista y el consiguiente analisis de
razonabilidad del valor asignado a la base de capital.

Del proceso de seleccién de las firmas auditoras que se describira en el apartado
correspondiente al andlisis de la base tarifaria como activo econdémico financiero, resultd
seleccionada para el caso de Litoral Gas S.A. (Litoral) a la consultora formada por “Leza Escrifa
y Asociados SA — PKF Audisur SRL”

30.2. ANALISIS DE LA DOCUMENTACION

El 11 de Julio de 2016, mediante nota ENRG/SD N° 06228, Enargas notifica a Litoral la resolucion
N° 1/3885, con la designacién de la consultora a cargo de las tareas de auditoria mencionados,
instruyéndolo a suscribir el pertinente contrato con la firma Leza Escrifia y Asociados SA — PKF
Audisur SRL

Con fecha 30 de Agosto de 2016 Litoral remite el primer informe de avance elaborado por la
consultora, donde presenta los avances obtenidos a esa fecha, referidos a tareas preliminares,
reuniones con la licenciataria, relevamientos de campo, determinacion de las estructuras de

costo, seleccion de indices para el ajuste de la base tarifaria Ié( el establecimiento de costos de
. . . | F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
referencia por medio de indicadores.
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Para la definicion de la estructura de costos de los distintos grupos de activos de la licenciataria,
la consultora elabora modelos de costos para los mas importantes, segun su criterio:

e Medidores

e Conductos y Redes de Acero

¢ Ramales de Alta Presion

¢ Redes de Polietileno

o Gasoductos

o Estaciones Reguladoras de Presion

Es necesario aclarar que se hace mencién de esta parte del informe referida a la determinacion
de la estructura de costos, debido a que la consultora utiliza los indicadores y valores
determinados en este apartado, para la posterior valuacion técnica de los activos de la compaiia.

Respecto al desarrollo del modelo de costos que utiliza, indica que “se ha discriminado los
componentes en mano de obra, materiales y amortizacion de equipos, que corresponden a los
costos directos de los bienes y servicios de los diferentes rubros. Los costos indirectos, gastos
de estructura y beneficio de los proveedores fueron calculados como un porcentaje de los costos
directos, motivo por lo cual no se especifica un componente de costos especifico”.

Se ha verificado en los calculos que se ha agregado al efecto un porcentaje sobre los costos
directos (en algunos casos del 25 %), que consideraria la situacion antes descripta, respecto a
costos indirectos, estructura y beneficio del proveedor, aunque no se encuentra explicitado en
los desarrollos. Los valores unitarios (costos por metro o por pulgada metro) calculados en las
tablas que siguen tendrian en cuenta este porcentaje.

Para el caso de “Conductos y redes de acero”, determina los componentes de sus costos
considerando una red de 5.000 metros en zona urbana con rotura de veredas en el 100% del
recorrido. Indica también que “se tuvo en cuenta que las redes de acero son las mas antiguas y
han quedado confinadas en el centro de los centros urbanos.”

Los resultados obtenidos se resumen en la siguiente tabla:

Conductos y Redes de Acero

Fecha de calculo 31/12/2015
Material Acero
Longitud 5.000 m
Diametro Varios
Movimiento de Suelo 2.880 m3
Pavimento 90 m3
Plazo 90 dias
Valor Délar 13,9 $/usd
Costo Promedio por Metro ($) 2.184 $/m
Costo Promedio por Metro 157 usd/m
(usd)

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS

129
Pégina 130 de 219



? FACULTAD
.‘ DE INGENIERIA

Universidad de Buenos Aires

ENARGAS

Auditoria y Revisién Técnica, Juridica y Econdémica de la RTI g ENTE NACIONAL REGULADOR DEL GAS

Para la determinacion de los componentes de costos del rubro “Conductos de Alta Presion”
considera un “gasoducto de 5.000 metros de 3” de diametro en zona semiurbana, con rotura de
2.500 metros de contrapisos. En particular se tuvo en cuenta que la longitud seleccionada se
corresponde con la longitud media de los gasoductos existentes”.

Los resultados obtenidos se resumen en la siguiente tabla:

Conductos de Alta Presion

Fecha de calculo 31/12/2015
Material Acero
Longitud 5.000 m
Didametro 3¢

Tipo de Trazado 3
Movimiento de Suelo 2.880 m3
Pavimento 2.500 ml
Plazo 90 dias
Valor Délar 13,9 $/usd
Costo Promedio por Metro ($) 2.051,11 $/m
Costo Metro Pulgada ($) 683,70 $/m.pulg
Costo Promedio por Metro 147,56 usd/m
(usd)

Costo Metro Pulgada (usd) 49,18 usd/m.pulg

Para la determinacion de los componentes de costos del rubro “Redes de Polietileno” considera
“una red de 10.000 metros en zona semiurbana con rotura de veredas en el 50% para abastecer
600 usuarios con servicio corto”

Los resultados obtenidos se resumen en la siguiente tabla:

Redes de Polietileno

Fecha de calculo 31/12/2015

Material PE

Longitud 10.000 m

Diametro Varios

Movimiento de Suelo 9.000 m3

Contrapisos 361 m3

Servicios 600

Valor Dolar 13,9 $/usd

Valor por Metro ($) 920,3 $/m

Valor por Metro (usd) 66@ gg,gr(rgm 519 APN-SDYENARGAS
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Teniendo en cuenta que los costos directos determinados por la consultora para este rubro
ascienden a $ 6.406.908.- y teniendo en cuenta el agregado del 25% para costos indirectos, el
valor por metro en pesos deberia ser de $ 800,86 en lugar de los $ 920,3. No se ha encontrado
justificacion para esta diferencia.

Para la determinacion de los componentes de costos del rubro “Gasoductos de Alta Presion”
considera “un gasoducto de 5.000 m de 6” de didmetro en zona rural. En particular se tuvo en
cuenta que la longitud y el diametro corresponde a la media de los gasoductos existentes.”

Los resultados obtenidos se resumen en la siguiente tabla:

Gasoductos de Alta Presion

Fecha de calculo 31/12/2015
Material Acero
Longitud 5.000 m
Diametro* 3¢

Tipo de Trazado* 3
Movimiento de Suelo 2.880 m3
Pavimento* 2.500 ml
Plazo 90 dias
Valor Délar 13,9 $/usd
Costo Promedio por Metro ($) 2.282,23 $/m
Costo Metro Pulgada ($) 760,74 $/m.pulg
Costo Promedio por Metro (usd) 164,18 usd/m
Costo Metro Pulgada (usd) 54,72 usd/m.pulg

*Se observa que los valores consignados en esta tabla no se corresponden con la descripcion
del rubro, en cuanto a diametro tipo de trazado, movimiento de suelo y pavimento (se aclara que
estos valores son corregidos en el informe final, indicando correctamente un diametro de 6”, un
trazado tipo 1 y una longitud de pavimento de 250m). Tampoco coinciden los valores unitarios
con los calculados a partir de la tabla detalle de costos directos, cuyo valor total asciende a $
17.694.407 dando un valor por metro de $ 3.538,88, que al agregarle el 25 % de indirectos da un
valor de $ 4.423,6 muy distinto al costo promedio por metro de $ 2.282,23 indicado. El valor por
pulgada metro considerando 3” seria $ 1.474,53 en lugar de los $ 760,74 consignados.

Para la determinacién de los componentes de costos del rubro “Estaciones Reguladoras de
Presion” considera “una estacion reguladora construida en zona urbana de 10.000 m3/h de
caudal y un salto de 10/1,5 m3/h (sic).”

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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Los resultados obtenidos se resumen en la siguiente tabla:

Estaciones Reguladoras de Presion

Fecha de calculo 31/12/2015
Salto 10/1,5 kg/cm2
Caudal 10.000 m3/h
Calentador No
Separador No
Puente de Medicion Si
lluminacién* No
Odorizacion Si
Costo Total Directo ($) 2,79 MM$
Costo Total Directo (usd) 201.000 usd

Se observa que en la tabla de detalle del informe se incluye la iluminacién que en la tabla
resumen se indica como no considerada. Si bien no se detalla en esta tabla ni en la descripcion,
se observa en el calculo del costo directo que se ha considerado su instalacion en cabina de
mamposteria. Respecto al valor indicado de 2,79 MM$ no incluye los costos indirectos, del cual
no se indica cual seria el porcentaje a considerar para este rubro.

En referencia a la determinacion del valor técnico, indican de manera general los avances
realizados sin mayor detalle.

Con posterioridad a la presentacion del primer informe de avance, y con fecha 07 de setiembre
de 2016, Litoral envia a la consultora una nota con observaciones a dicho informe, indicando
respecto al apartado 4.3 (“Avances en relacion con la determinacién de la estructura de
costos...”), “que los valores alli identificados distan de las mejores informaciones de que
disponemos en cuanto a los costos actuales.”

La consultora contesta a Litoral, informando que los valores son a diciembre de 2015, y que los
costos pueden haberse incrementado durante los ocho meses transcurridos. También aclara que
los modelos no incluyen costos indirectos, gastos y beneficio del constructor, y que el margen de
estos conceptos puede variar dependiendo de la magnitud de las obras y su especializacion.
Agrega ademas que los ajustes necesarios seran tenidos en cuenta en el desarrollo del segundo
informe.

Con fecha 3 de Octubre de 2016, Litoral presenta el segundo informe de avance de la consultora.

Respecto a las observaciones de Litoral al primer informe, la consultora corrige las planillas de
costos de los distintos rubros, modificando los valores y realizando una mayor apertura del rubro
materiales, distinguiendo caferias y accesorios del resto de los materiales.

Del resultado de esta correccién se observa que los valores totales de los costos directos
calculados para los rubros “Conductos y Redes de Acero” y “Conductos de Alta Presién”

practicamente no sufrieron modificacion. El rubro “Redes déFFIZELRAIRS4BE2iACIRINREENNRPAS
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15%, mientras que el rubro “Gasoductos” disminuy6 un 15%. El Rubro “Estaciones Reguladoras”
se incrementd en un 11,3%.

Se observa ademas que el porcentaje de la Mano de Obra respecto del total se increment6 en la
mayoria de los casos, respecto a los valores del primer informe, entre un 24% y un 34%, salvo
en el caso de “Conductos de alta presiéon” que no sufrié variaciones.

En este segundo informe se detalla la metodologia para la obtencién del Valor Técnico de los
bienes de la compania. Indican que, para la determinacién de los valores de reposicion, adoptan
los criterios del Tribunal de Tasaciones de la Nacion, y se definen los conceptos de Valor de
Mercado, Valor del Costo de Reposicién (nuevo y depreciado), y el Valor de Uso.

En el apartado 4.5.2.2 “Determinacion del Costo de Reposicion Bruto unitario de los bienes”, se
indica que se han “utilizado como base, los modelos de costos utilizados para la determinacion
de los indices de actualizacién (punto 4.3 del informe), pero teniendo en cuenta que dichos
modelos de costos se refieren tnicamente a los costos directos y no incluyen costos indirectos,
gastos y beneficio del constructor, y que por tales motivos el valor final que se asigne en la
valuacioén puede variar significativamente dependiendo de la dimension de las obras y de su
especializacion, lo cual implican mayor responsabilidad y calificacion”.

Con fecha 05 de Octubre de 2016, Litoral envia a Enargas una nota con Observaciones al
segundo informe realizado por la consultora, donde expresa entre otras cosas que “en relacion
al punto 4.5 “determinacion del valor técnico al 31-12-2015 de los bienes de uso” sefialamos que
nos reservamos la facultad de realizar observaciones sobre dicho punto, dado el caracter
preliminar del mismo”.

El informe Final de la consultora es presentado a Enargas el dia 22 de febrero de 2017.

Respecto a los Costos Directos que venimos tratando en apartados anteriores, se resumen a
continuacion los valores indicados en este informe final, aclarando que estos “no incluyen costos
indirectos, gastos y beneficio del constructor”, y que se tiene en cuenta un tipo de cambio de 13,9
$/usd segun lo indicado por la consultora.

Costos Directos de los Rubros analizados

Costos Directos Caracteristicas Mano de Obra ($) | Cafieriay Acc. ($)| Materiales ($) Equipos ($) Total ($)

Conductos y Redes de Acero |Long. 5.000m / Diam. Varios 4.493.072,00 1.423.880,00 2.739.196,00 103.051,20 8.759.199,20
Conductos de Alta Presion Long. 5.000m / Diam. 3" 3.780.928,00 1.930.840,80 2.090.908,00 386.576,76 8.189.253,56
Redes de Polietileno Long. 10.000m / Diam. Varios 5.067.609,00 751.964,60 1.414.076,00 129.060,00 7.362.709,60
Gasoductos Long. 5.000m / Diam. 6" 7.692.875,00 5.290.950,00 936.000,00 1.138.365,50 [ 15.058.190,50
Estaciones Reguladoras Caudal 10.000 m3/h / Pr 10/1,5 1.259.604,00 1.561.549,00 229.672,75 57.580,00 3.108.405,75

Costos Unitarios Directos de los Rubros analizados

Costos Directos Caracteristicas $/m $/m.pulg usd/m usd/m.pulg
Conductos y Redes de Acero [Long. 5.000m / Diam. Varios 1.751,84 - 126,0 -
Conductos de Alta Presién Long. 5.000m / Diam. 3" 1.637,85 545,95 117,8 39,3
Redes de Polietileno Long. 10.000m / Diam. Varios 736,27 - 53,0 -
Gasoductos Long. 5.000m / Diam. 6" 3.011,64 501,94 216,7 36,1
Estaciones Reguladoras Caudal 10.000 m3/h / Pr 10/1,5 - -

Asimismo, el informe contiene los valores definitivos de los costos directos considerados para la
valuacion de los bienes, y agrega en los anexos 2A y 2B las planillas de calculo del valor técnico
de los bienes de uso detallando los valores de reposicitif 2020548645423\ R BDHENAREGA S
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consideradas y el valor remanente. La diferencia entre ambas tablas 2A y 2B reside en el criterio
de depreciacioén, ya que la primera utiliza el criterio de la consultora, mientras que la segunda el
del Enargas segun surge de la Resolucién 1903/2000.

En el apartado 6.3 “Desarrollo de la Valuacién técnica” detalla:

“Para la determinacion de los valores unitarios hemos utilizado como base, los modelos de costos
(punto 5 del presente informe), pero teniendo en cuenta que dichos modelos de costos se refieren
unicamente a los costos directos y no incluyen costos indirectos, gastos y beneficio del
constructor, y que por tales motivos el valor final que se asigne en la valuacion puede variar
significativamente dependiendo de la dimensién de las obras y de su especializacion, lo cual
implican mayor responsabilidad y calificacion.

Los valores unitarios de la valuacion técnica fueron establecidos segun las normas y estandares
actuales de fabricacion de equipos y construccion de obras de infraestructura, y en algunos casos
resultan mayores que los valores contables histéricos actualizados por indices, debido a que
actualmente requieren de un mayor costo de supervision, vigilancia, estudios ambientales e
incluso porque actualmente son zonas urbanas que al momento de realizarse las inversiones
eran zonas suburbanas”

“El valor de los edificios, gasoductos, ramales y redes se determiné mediante un computo métrico
donde se tuvo en cuenta los principales rubros de obra. Se consulté a proveedores de materiales,
contratistas y empresas que hayan realizado obras similares en los ultimos afios.”

“Los activos cedidos por terceros han sido valorizados en el total del rubro correspondiente y
luego fueron afectadas por un factor que tiene en cuenta la participacion de Litoral Gas en el
costo de construccion.

En la estimacién de la participacion de Litoral Gas se ha tenido en cuenta el promedio de
activacion de los activos y de la contraprestacion pactada, que alcanza al 6% del valor de las
redes, como promedio ponderado para la totalidad de los activos cedidos.”

Respecto al estado de los bienes, el informe indica que se verificd mediante inspecciones de 21
estaciones reguladoras y la planta de GLP en Rufino, y se asigné un valor de 1 a 9 segun el
estado (1 nuevo — 9 sin valor).

El resultado de la valuacion técnica, con depreciacién segun criterio Enargas, se resume en la
siguiente tabla:

Concepto Montos $
CRB (Costo de Reposicion Bruto) $22.462.661.415
CRD (Costo de Reposicion Depreciado) $10.881.404.645
BT Ajustada al 31/12/2015 $3.817.771.241

Es decir, que el costo de reposicion depreciado es 2,85 veces el valor de |la base tarifaria ajustada
al 31/12/2015, segun los calculos efectuados por la consultora.

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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En las tablas de los anexos 2A y 2B se pueden inferir los costos unitarios ($/unidad, $/metro 6
$/pulg.metro) aplicados en el calculo del costo de reposicion bruto.

Los resultados obtenidos se observan en las siguientes tablas:

a) Estaciones Reguladoras de Presion

Caudal m3/h CRB
1.000 $ 1.336.554
1.500 $ 1.547.803
2.000 $ 1.759.052
2.500 $ 2.493.778
3.000 $ 2.684.552
4.000 $ 2.553.939
5.000 $ 3.237.490
7.500 $ 3.561.239
10.000 $ 3.952.976
15.000 $ 4.862.160
20.000 $ 5.494.241
25.000 $ 6.153.550
30.000 $ 7.384.259
40.000 $ 9.845.679
50.000 $ 11.691.744
80.000 $ 16.836.112

130.000 $ 24.622.813

Se observa que el valor asignado a las estaciones reguladoras de presién es el mismo para cada
valor de caudal, sin diferenciar los tipos de instalacion (estaciones aéreas en cabina, con cerco
olimpico 6 subterraneas) ni por las presiones de entrada y salida. Ambos factores afectan
fuertemente el costo de las estaciones. En anexo se agrega tabla de detalle completa.

Por otro lado, de la estaciéon reguladora tomada como modelo (Caudal 10.000 m3/h, Salto de
presién 10/1.5 kg/cm2, aérea en cabina) solo se observa que existe una en toda la lista de
estaciones de la licenciataria, denominada San Nicolas MP, de la localidad de San Nicolas, por
lo que no puede considerarse representativa del total de las estaciones de la licenciataria.

Para ese caso en particular, el costo de reposicion considerado es de $ 3.952.976.-, mientras
que el costo directo calculado por la consultora es de $ 3.108.405.-, lo cual implica una diferencia
de 27,2 % atribuible a costos indirectos, gastos y beneficio del constructor.

La consultora no explica extrapola u obtiene los valores correspondientes a los demas tipos de
estaciones. Tampoco explica porque las estaciones con un caudal 4.000 m3/h tienen un menor
valor que las de 3.000 m3/h.

b) Gasoductos

Habiendo evaluado todos los gasoductos con una longitud mayor a 1.000 m, de las tablas del
anexo 2A y 2B se observa la aplicacion de un costo unitarioFe2020-58564558-/A R BPUIENARBA S

todos los casos analizados, lo que representa un valor 55% mas elevado que el calculado como
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costo directo (36,1 usd/pulg.m), tomado como referencia. Esta diferencia no puede explicarse
como incremento por costos indirectos, gastos y beneficio del constructor. En anexo se agrega
la tabla de detalle de los gasoductos.

c) Ramales

Habiendo evaluado todos los ramales con una longitud mayor a 1.000 m, de las tablas del anexo
2Ay 2B se observa la aplicacion de distintos costos unitarios entre 56,1 y 56,5 usd/pulg.m, para
algunos casos, de 70,1 a 70,6 usd/pulg.m, para otros, y en algunas ocasiones valores en torno
a los 93 usd/pulg.m, en los casos analizados los cuales se detallan en anexo, lo que representa
un valor 43%, 79% y 140% mas elevado respectivamente que el calculado como costo directo
(39,3 usd/pulg.m), tomado como referencia. Estas diferencias no pueden explicarse como
incremento por costos indirectos, gastos y beneficio del constructor.

Llegado este punto, es necesario comparar estos valores y los definidos para gasoductos, con
los determinados por las licenciatarias Camuzzi Gas Pampeana y Transportadora de Gas del
Sur para la misma tarea, los cuales rondaban entre 35 y 40 usd/pulg.m., lo cual muestra una
importante diferencia de los valores considerados por Litoral respecto a las Licenciatarias
mencionadas.

Asimismo, el analisis efectuado respecto a los precios de las obras considerados en el plan de
inversiones también se aplica en este caso, mostrando que los costos unitarios considerados
estan sobrevaluados.

d) Redes de Acero y Polietileno

La informacién volcada en las tablas del anexo 2A y 2B no permiten obtener conclusiones
respecto a los costos unitarios considerados, ya que no hay magnitudes fisicas, solamente se
indica el monto en pesos considerado por cada item de red.

Posteriormente, con fecha 30 de marzo de 2017 el informe Intergerencial informa al interventor
que el valor considerado para la valuacién técnica depreciada de la licenciataria es la calculada
por la consultora e igual a $ 10.881.404.645.- (al 31/12/2015), mucho mayor a la base de capital
a valores histéricos y actualizada a diciembre de 2016 definida con las correcciones incorporadas
por Enargas de $ 4.109.656.056.-

30.3. CONCLUSIONES

Del analisis de los informes de la consultora respecto a la determinacion de la Valuacion técnica
de los bienes de la licenciataria, se han observado inconsistencias y en algunos casos
sobrevaluaciones, como en el caso de los valores considerados para gasoductos y ramales, en
la definicion de los valores de reposicién que componen los bienes regulados de la compainia.

Por otro lado, tampoco se ha considerado el cambio tecnoldgico en la definicién de los costos de
reposicion de redes, teniendo en cuenta que actualmente la reposicidon a nuevo se deberia
realizar con polietileno y no con los materiales y métodos constructivos que se construyeron

histéricamente, de mayor costo a los actuales.
| F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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Si bien la valuacion técnica de los bienes no ha sido considerada para la definicion de la base
tarifaria, es necesario hacer notar la existencia de inconsistencias en la determinacién de su valor

final.

30.4.

ANEXOS - TABLAS VALORES DE REPOSICION BRUTO

Estaciones Reductoras de Presién (ordenadas por caudal creciente, mayores 1000 m3/h)

Localidad Sistema Presmn_ fje Presu_)n Tipo Caudal Valor total $
operacion | de salida Ramal
ALDAO ALDAO MP 23,6 15 AEREA 1000 |$  1.336.554
ANDINO ANDINO MP 23,6 15 AEREA 1000 |$  1.336.554
CASRCARARA NSRS 235 15 AEREA 1000 |$  1.336.554
CHOVET CHOVET MP 40 34 AEREA 1000 |$  1.336.554
CONESA CONESA MP 36,5 25 AEREA 1000 |$  1.336.554
DE LA PENA DE LA PENA 25 15 AEREA 1000 |$  1.336.554
EREZCANO EREZCANO MP 40 2.5 AEREA 1000 |$ 1336554
GRAL.ROJO GRAL.ROJO MP 13 15 AEREA 1000 |$  1.336.554
GUERRICO GUERRICO MP 60 36,5 AEREA 1000 |$  1.336.554
LA EMILIA LA EMILIALLA CAPI 23 15 AEREA 1000 |$  1.336.554
PAVON PAVON MP 23 15 AEREA 1000 |$  1.336.554
RAFAELA RAFAELA MP 10 15 AEREA 1000 |$  1.336.554
RAMALLO RAMALLO 5 BAR 25 5 AEREA 1000 |$  1.336.554
RAMALLO RAMALLO MP 25 15 AEREA 1000 |$ 1336554
SAN CARLOS SUD | SAN CARLOS CY S MP 10 15 AEREA 1000 |$  1.336.554
SANLORENZO | ROSARIO Y ZONA MP 235 15 SUBTERRANEA|  1.000 |$  1.336.554
SANTA ISABEL SANTA ISABEL MP 34 25 AEREA 1000 |$  1.336.554
SOLDINI SOLDINI MP 40 2,5 AEREA 1000 |$  1.336.554
TIMBUES TIMBUES MP 235 15 AEREA 1000 |$ 1336554
V. CONSTITUCION | VILLA CONSTITUCION MP 23 15 AEREA 1000 |$  1.336.554
VENADO TUERTO | VENADO TUERTO MP 20 15 AEREA 1000 |$  1.336.554
VENADO TUERTO | VENADO TUERTO MP 20 15 AEREA 1000 |$  1.336.554
viLLacawpl | WA EMILIAWILLA CAPI 23 15 AEREA 1000 |$  1.336.554
ACEVEDO ACEVEDO MP 36,5 15 AEREA 1500 |$  1.547.803
BARRANCAS BARRANCAS MP 25 2.5 AEREA 1500 |$  1.547.803
CONS'EFi¥UCI oN EMPV. CO,\'/‘I'F?T'TUC'ON 36,5 1,5 AEREA 1500 | $ 1.547.803
FIGHIERA FICHIERA MP 36,5 15 SUBTERRANEA | 1500 |$  1.547.803
FUNES FUNES MP 235 15 AEREA 1500 |$  1457.803
GRAL. LAGOS P'RSXLH\ngg' MLA}GOS' 60 25 SUBTERRANEA| 1500 |$  1.547.803
LOS CARDOS LOD CARDOS MP 20 15 AEREA 1500 |$  1.547.803
LOS CARDOS LOS CARDOS 20 BAR 30 20 AEREA 1500 |$  1.547.803
PERGAMINO PERGAMINO MP 10 15 AEREA 1500 |$  1.547.803
PUJATO PUJATO MP 70 15 AEREA 1500 |$  1.547.803
RICARDONE RICARDONE MP 235 15 AEREA 1500 |$  1.547.803
SANTA FE SANTA FE MP 10 15 AEREA 1500 |$  1.547.803
SERODINO SEODINO MP 60 25 AEREA 1500 |$  1.547.803
V. CONSTITUCION | VILLA CONSTITUCION MP 10 15 AEREA 1500 |$  1547.803
V. ConsTITUCION | VIHHA CON;‘»AF'I?TUCION 10 23 10 ARREN20-545641992- A PN -SDAENABGAS
ZAVALLA ZAVALLA MP 60 25 AREA 1500 |$  1.547.803
137

Pégina 138 de 219



? FACULTAD
.‘ DE INGENIERIA

Universidad de Buenos Aires

Auditoria y Revisién Técnica, Juridica y Econdémica de la RTI g

ENARGAS

ENTE NACIONAL REGULADOR DEL GAS

Localidad Sistema Presmn. ’de PreS|9n Tipo Caudal Valor total $
operacion | de salida Ramal
ACEBAL ACEBAL MP 15 15 AEREA 2000 |$  1.759.052
ACEBAL ACEBAL 15 BAR 32 15 AEREA 2000 |$  1.759.052
ALVEAR P'ES;E\'/EERA% kAPE,GOS' 25 15 AEREA 2000 |$  1.759.052
ARRECIFES ARRECIFES MP 10 15 AEREA 2000 |$  1.759.082
CARMEN CARMEN MP 30 25 AEREA 2000 |$  1.759.052
ELORTONDO ELORTONDO MP 30 20 AEREA 2000 |$  1.759.052
FUNES FUNES MP 15 15 AEREA 2000 |$  1.759.052
G.BAIGORRIA ROSARIO Y ZONA MP 15 15 SUBTERRANEA| 2000 |$  1.759.052
LEHMANN LEHMANN 10 BAR 33 10 AEREA 2000 |$  1.759.052
MACIEL MACIEL MP 60 15 AEREA 2000 |$  1.759.052
MARIA JUANA MARIA JUANA MP 20 15 AEREA 2000 |$  1.759.052
MARIA JUANA | MARIA JUANA 20 BAR 30 20,1 AEREA 2000 |$  1.759.052
P. ESTHER P. RD;'L"\/E,?A%\;QGOS' 25 15 AEREA 2000 |$  1.759.052
RAMALLO RAMALLO MP 10 15 SUBTERRANEA| 2000 |$  1.759.052
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 235 15 AEREA 2000 |$  1.759.052
RG> | SANCARLOSCYSMP 10 15 AEREA 2000 |$  1.759.052
SAN PEDRO SAN PEDRO MP 10 15 AEREA 2000 |$  1.759.052
SANTO TOME SANTO TOME MP 24 15 AEREA 2000 |$  1.759.052
SANTO TOME SANTO TOME MP 25 15 AEREA 2000 |$  1.759.052
SASTRE SASTRE MP 20 15 AEREA 2000 |$  1.759.052
SASTRE SADTRE 20 BAR 30 15 AEREA 2000 |$  1.759.052
VILLA ELOISA VILLA ELOISA MP 33 2,5 AEREA 2000 |$  1.759.052
ALVAREZ ALVAREZ MP 32 15 AEREA 2500 |$ 2493778
BARADERO BARADERO MP 13 15 AEREA 2500 |$ 2493778
CAP. BERMUDEZ | ROSARIO Y ZONA MP 12,59 15 AEREA 2500 |$ 2493778
it CARLOS PELEGRINI MP 13 15 AEREA 2500 |$ 2493778
Pgﬁgégﬁ’\“ CARLOS ';i"REGR'N' 25 25 15 AEREA 2500 |$ 2493778
CORREA CORREA MP 36,5 15 AEREA 2500 |$ 2493778
PEREZ MILLAN PEREZ MILLAN MP 25 15 AEREA 2500 |$ 2493778
PEREZ MILLAN | PEREZ MILLAN 25 BAR 60 25 AEREA 2500 |$ 2493778
PTO. SAN MARTIN | ROSARIO Y ZONA MP 235 15 SUBTERRANEA | 2500 |$  2493.778
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 235 15 SUBTERRANEA | 2500 |$ 2493778
ROSARIO ROSARIO 15 BAR 235 15 SUBTERRANEA| 2500 |$ 2493778
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 15 15 AEREA 2500 |$ 2493778
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 15 15 AEREA 2500 |$ 2493778
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 235 15 SUBTERRANEA | 2500 |$ 2493778
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 235 15 AEREA 2500 |$ 2493778
SAN J.DE LAESQ | SAN J. DE LA ESQ. MP 10 15 AEREA 2500 |$ 2493778
SANLORENZO | ROSARIO Y ZONA MP 235 15 SUBTERRANEA| 2500 |$ 2493778
VILLARAMALLO |  VILLA RAMALLO MP 10 15 SUBTERRANEA| 2500 |$ 2493778
CAP. BERMUDEZ | ROSARIO Y ZONA MP 235 15 AEREA 3000 |$ 2684552
FRAY LBELTRAN | ROSARIO Y ZONA MP 33 10 SUBTERRANEA|  3.000 |$  2.684.552
FUNES FUNES MP 15 15 SUBTERRANEA |  3.000 |$ 2684552
G.BAIGORRIA ROSARIO Y ZONA MP 23,5 15 AEREA 3000 |$ 2684550
LAS ROSAS LAS ROSAS MP 20 15 AEREA 3000 |$ 2684552
LAS ROSAS LAS ROSAS 20 BAR 30 20 ARRDD0-5A560587-A PN -SD2EMARGAS
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 15 15 AEREA 3000 |$  2.684.552
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Localidad Sistema Presmn. ’de PreS|9n Tipo Caudal Valor total $
operacion | de salida Ramal
SANJDE LAESQ | SANY PEAESQT0 70 10 AEREA 3000 |$ 2684552
SAN NICOLAS SAN NICOLAS MP 25 1,5 AEREA 3.000 $ 2.684.552
SANTA FE SANTA FE MP 25 1,5 AEREA 3.000 $ 2.684.552
SAUCE VIEJO SAUCE VIEJO MP 25 20 AEREA 3.000 $ 2.684.552
SAUCE VIEJO SAUCE VIEJO 25 BAR 60 1,5 AEREA 3.000 $ 2.684.552
SUNCHALES SUNCHALES MP 10 1,5 AEREA 3.000 $ 2.684.552
TEODELINA TEODELINA MP 34 2,5 AEREA 3.000 $ 2.684.552
AREQUITO AREQUITO MP 33 25 AEREA 4.000 $ 2.553.939
ARRECIFES ARRECIFES MP 10 1,5 SUBTERRANEA 4.000 $ 2.553.939
BARADERO BARADERO MP 60 1,5 SUBTERRANEA 4.000 $ 2.553.939
C.DE GOMEZ CANADA DE GOMEZ MP 60 1,5 AEREA 4.000 $ 2.553.939
EL TREBOL EL TREBOL MP 23 15 AEREA 4.000 $ 2.553.939
EL TREBOL EL TREBOL 20 BAR 20 1,5 AEREA 4.000 $ 2.553.939
LAS PAREJAS LAS PAREJAS MP 10 2,5 AEREA 4.000 $ 2.553.939
LAS PAREJAS LAS PAREJAS 10 BAR 30 10 AEREA 4.000 $ 2.553.939
ROLDAN ROLDAN MP 60 2,5 AEREA 4.000 $ 2.553.939
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 23,5 1,5 SUBTERRANEA 4.000 $ 2.553.939
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 15 1,5 AEREA 4.000 $ 2.553.939
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 15 1,5 SUBTERRANEA 4.000 $ 2.553.939
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 23,5 1,5 AEREA 4.000 $ 2.553.939
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 23,5 15 SUBTERRANEA 4.000 $ 2.553.939
ROSARIO ROSARIO 15 BAR 23,5 15 SUBTERRANEA 4.000 $ 2.553.939
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 15 1,5 SUBTERRANEA 4.000 $ 2.553.939
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 15 1,5 SUBTERRANEA 4.000 $ 2.553.939
SAN NICOLAS SAN NICOLAS MP 25 15 AEREA 4.000 $ 2.553.939
SAN NICOLAS SAN NICOLAS MP 10 1,5 SUBTERRANEA 4.000 $ 2.553.939
V. CONSTITUCION | VILLA CONSTITUCION MP 10 1,5 SUBTERRANEA 4.000 $ 2.553.939
VENADO TUERTO | VENADO TUERTO MP 20 1,5 AEREA 4.000 $ 2.553.939
ARROYO SECO ARROYO SECO MP 13 1,5 SUBTERRANEA 5.000 $ 3.237.490
C.DE GOMEZ CANADA DE GOMEZ MP 13 1,5 AEREA 5.000 $ 3.237.490
GALVEZ GALVEZ MP 23,5 1,5 AEREA 5.000 $ 3.237.490
PERGAMINO PERGAMINO MP 10 1,5 AEREA 5.000 $ 3.237.490
PERGAMINO PERGAMINO MP 10 1,5 AEREA 5.000 $ 3.237.490
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 15 1,5 SUBTERRANEA 5.000 $ 3.237.490
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 15 1,5 SUBTERRANEA 5.000 $ 3.237.490
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 23,5 1,5 AEREA 5.000 $ 3.237.490
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 15 1,5 SUBTERRANEA 5.000 $ 3.237.490
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 23,5 15 SUBTERRANEA 5.000 $ 3.237.490
ROSARIO ROSARIO 15 BAR 23,5 1,5 SUBTERRANEA 5.000 $ 3.237.490
SAN CARLOS SAN CARLOS 10 BAR 25 10 AEREA 5.000 $ 3.237.490
SAN CARLOS SAN CARLOS 25 BAR 60 25 AEREA 5.000 $ 3.237.490
SAN JORGE SAN JORGE MP 25 15 AEREA 5.000 $ 3.237.490
SAN JORGE SAN JORGE 25 BAR 30 25 AEREA 5.000 $ 3.237.490
SAN NICOLAS SAN NICOLAS MP 25 1,5 AEREA 5.000 $ 3.237.490
SANTA FE SANTA FE MP 25 1,5 AEREA 5.000 $ 3.237.490
SANTA FE SANTA FE MP 25 1,5 AEREA 5.000 $ 3.237.490
SANTO TOME SANTO TOME MP 10 1,5 AEREA 5.000 $ 3.237.490
V. CONSTITUCION | VILLA CONSTITUCION MP 23 1,5 susTERRZORA-HA4564H542-A PN-SDEENARGA S
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Localidad Sistema Presmn. ’de PreS|9n Tipo Caudal Valor total $
operacion | de salida Ramal
VILLA CARAS VILLA CANAS MP 34 25 AEREA 5000 |$  3.237.490
AREQUITO AREQUITO-V.ELOISA 33 70 33 AEREA 7500 |$  3.561.239
COLON COLON MP 40 15 AEREA 7500 |$  3.561.239
FRANCK FRANCK 10 BAR 13 15 AEREA 7500 |$  3.561.239
RAFAELA RAFAELA MP 10 15 AEREA 7500 |$  3.651.239
RAFAELA RAFAELA MP 10 15 SUBTERRANEA | 7500 |$  3.561.239
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 15 15 SUBTERRANEA|  7.500 |$  3.561.239
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 15 15 SUBTERRANEA |  7.500 |$  3.561.239
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 15 15 SUBTERRANEA|  7.500 | $  3.561.239
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 23,5 15 SUBTERRANEA|  7.500 | $  3.561.239
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 15 15 SUBTERRANEA|  7.500 |$  3.561.239
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 23,5 15 SUBTERRANEA|  7.500 |$  3.561.239
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 15 15 SUBTERRANEA |  7.500 |$  3.561.239
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 15 15 SUBTERRANEA|  7.500 | $  3.561.239
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 15 15 SUBTERRANEA|  7.500 | $  3.561.239
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 23,5 15 SUBTERRANEA|  7.500 |$  3.561.239
ROSARIO RODARIO 15 BAR 235 15 SUBTERRANEA | 7500 |$  3.561.239
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 15 15 SUBTERRANEA|  7.500 |$  3.561.239
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 15 15 SUBTERRANEA|  7.500 | $  3.561.239
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 15 15 AEREA 7500 |$  3.561.239
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 15 15 SUBTERRANEA|  7.500 |$  3.561.239
SANLORENZO | ROSARIO Y ZONA MP 235 15 SUBTERRANEA | 7500 |$  3.561.239
SANNICOLAS | SAN NICOLAS 10 BAR 25 10 AEREA 7500 |$  3.561.239
SAN PEDRO SAN PEDRO MP 10 15 SUBTERRANEA|  7.500 | $  3.561.239
V. GDOR GALVEZ | ROSARIO Y ZONA MP 15 15 SUBTERRANEA |  7.500 | $  3.561.239
VENADO TUERTO | VENADO TUERTO MP 20 15 AEREA 7500 |$  3.561.239
VENADO TUERTO | VENADO TUERTO MP 20 15 AEREA 7500 |$  3.561.239
ALVEAR ALVRAE 25 BAR 32 25 AEREA 10000 |$  3.952.976
CARMEN CARMEN'Ei%DEL'NA 34 34 25 AEREA 10000 |$  3.952.976
COLON COLON 25 BAR 25 15 AEREA 10000 |$  3.952.976
GALVEZ GALVEZ 25 BAR 25 15 AEREA 10000 |$  3.952.976
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 15 15 SUBTERRANEA|  10.000 |$  3.952.976
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 15 15 SUBTERRANEA |  10.000 |$  3.952.976
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 23,5 15 SUBTERRANEA|  10.000 |$  3.952.976
ROSARIO ROSARIO 15 BAR 235 15 SUBTERRANEA|  10.000 |$  3.952.976
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 15 15 SUBTERRANEA|  10.000 |$  3.952.976
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 15 15 SUBTERRANEA|  10.000 |$  3.952.976
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 15 15 AEREA 10000 |$  3.952.976
ROSARIO ROSARIO Y ZONA MP 15 15 SUBTERRANEA |  10.000 |$  3.952.976
SANNICOLAS | SAN NICOLAS 10 BAR 25 10 AEREA 10000 |$  3.952.976
SAN NICOLAS SAN NICOLAS MP 10 15 AEREA 10000 |$  3.952.976
SANTA FE SANTA FE MP 25 15 AEREA 10000 |$  3.952.976
SANTA FE SANTA FE MP 25 15 AEREA 10000 |$  3.952.976
SANTA FE SANTA FE MP 10 15 SUBTERRANEA|  10.000 |$  3.952.976
ARRECIFES ARRECIFES 10 BAR 60 10 AEREA 15000 |$  4.862.160
ARROYO SECO | ARROYO SECO 13 BAR 60 13 AEREA 15000 |$  4.862.160
BARADERO BARADERO 10 BAR 25 10 A0 Bt A B spAERADEAS
PERGAMINO PERGAMINO MP 10 15 SUBTERRANEA | 15000 |$  4.862.160
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. . Presion de | Presion . Caudal
Localidad Sistema < . . Tipo Valor total $
operacion | de salida Ramal
SANTA FE SANTA FE 10 BAR 25 10 AEREA 15.000 $ 4.862.160
SANTA FE SANTA FE 10 BAR 25 10 AEREA 15.000 $ 4.862.160
SAN PEDRO SAN PEDRO 10 BAR 25 10 AEREA 20.000 $ 5.494.241
LAS PAEWJAS-MARIA
LAS PAREJAS JUANA 30 BAR 60 30 AEREA 25.000 $ 6.153.550
OLIVEROS OLIVEROS 25 BAR 60 25 AEREA 25.000 $ 6.153.550
RAMALLO SAN NICOLAS 25 BAR 60 25 AEREA 25.000 $ 6.153.550
V. GDOR GALVEZ ROSARIO 15 BAR 32 15 AEREA 30.000 $ 7.384.259
ROSARIO ROSARIO 15 BAR 23,5 15 AEREA 40.000 $ 9.845.679
sanToTOME | REGIONAL CENTROS3 60 33 AEREA 40000 |$  9.845.679
GRAL.ROJO ROJO-ROJAS 36,5 BAR 36,5 1,5 AEREA 50.000 $ 11.691.744
LOS MOLINOS REGIONAL SUR 40 BAR 60 40 AEREA 50.000 $ 11.691.744
ALVAREZ CAMARA SUR ROSARIO 80 32 AEREA 80.000 |$  16.836.112
CAMARA NORTE
SOLDINI ROSARIO 40 BAR 60 40 AEREA 130.000 $ 24.622.813
Ramales (ordenada por diametro y longitud, mayores a 1000 m)
Localidad Sistema Presic’)n_ ,de Diarﬂetro Longitud Valor total ARS | usd/pulg.m
operacion ™ (m)
FIGHIERA de red pr 86.00 mal pr1089.00 13,0 2 1.003 1.969.592 70,6
FIGHIERA de der ceramicaﬁfgghr?(i;;a a ser ceramica 13,0 2 1.058 2.077.595 70,6
San Nicolas de ser bernell a ser carsignom 25 2 1.120 2.200.170 70,7
Los Molinos | de der Los Molinos (Reg Sur) a red pr 1151 40 2 1.151 1.808.176 56,5
Colén de emp pr 51627,19 a7s§rCargIIICaIIe 25/Calle 36,5 2 1172 1841794 56,5
Erezcano de der Erezcano a ser ERP 60/1.5 Erezcano 36,5 2 1210 1.900.862 56,5
La Emilia de mar F Cordova/\,/A%e;/;(;ci) a ser ERP 25/1.5 23 9 1258 2 470.336 706
Funes de valv Housay/Catar_narca a ser Colegio 15 2 1425 2.798.074 70,6
Salesiano
Perez de emp glo 2 existente a ser Indugas 40 2 1.427 2.802.201 70,6
Guerrlco de valv pr3.00 a ser ERP 60/1.5 Guerrlco 36,5 2 1.561 2.452.270 56,5
Villa Callas | D€ emp gto Carmen-Teodelina pr 11783 a 34 2 1629 2.559.550 56,5
Ser Fumilsem
Galvez deder Colombo Hnos. aserColomboHnos, 25 2 1.639 2.574.270 56,5
Pto San de emp pt peron/h de malv a ser ecology 235 9 1647 3934215 70.6
Martin systems ’ ) U ’
FIGHIERA de ma pr1089 a barrancas fighiera 13,0 2 1.750 2.749.181 56,5
Empalme de der Cifieres a ser Cifieres 23 2 1.789 3.513.061 70,6
V.Const.
Santo Tome de erp 60/10 a ser oleos santafesinos 10 2 1.879 3.689.794 70,6
Andino de valv 2" der finiara a ser frigorifico finlar 23,5 2 2.332 4.580.077 70,6
Arroyo Seco der Ceramica ASec}:AoSezeréL2S59 gto Ceramica 13 2 2659 4.177.184 56,5
Arroyo Seco | 4 Pr2659 gto Ceramica ASeco a ser Ceram 13 2 2.922 5.737.934 70,6
Camarana de der Frlg, Clmcort a ser Frigorifico Cimcort 13 3 1.003 2.936.249 70,2
San Nicolas de emp pr848 siuis/belgra red 3'x2" 25 3 1,040 3.041.888 70,1
peron/hernandez
Rafaela ser curtiembre oeste a der edival 10 3 1.063 3.169.182 71,5
FIRMAT de der cjoubin/colon a ser vasalli 10 3 |F-20R0E5456454 2-REPISDHENARGAS
Chabas de derRIcedal a serRlcedal 10 3 1.092 3195519 70,2
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Localidad Sistema Presmn. 'de Dlar?etro Longitud Valor total ARS | usd/pulg.m
operacion " (m)
Arequito de ELP arequito/V elisa a emp pr 1104 33,0 1.104 2.584.507 56,1
Santa Fe de der gnc 4 enerofferrer a ser gnc 4 10 1157 3.385.728 70,2
enero/ferrer
V|IIa’1 Gob. de derGNC S Mar!In/Per’un aserGNC S 15 3 1.169 3.420 644 70,2
Galvez Martin/Perdn
Funes de ser Liceo Aeronautica a ser Rose» 15 3 1.186 3.470.591 70,2
San Nicolas de Echeverrla/America a mal 20m de 10 3 1.200 3.511.559 70,2
Reynoso/Urquiza
Aldao de der Refineria Lujan a der ERP 25/4 Aldao 23,5 3 1222 2.860.750 56,1
Timbues de der erp 25/1 .St?;nbtzjueis a ser erp 25/1.5 235 3 1237 2 895.866 56,1
Pergamino de ser ERP Rocha/Pue)_/rred aser GNC 10 3 1275 3.731.031 70,2
Alslna/G Pico
de emp gtoexist Segul/Avell a serGNC
Rosarlo Avell/27deFeb 15 1.279 3.741.274 70,1
Villa Eloisa de elp v eloisa/arequito a prof pr 1290 33 1290 3.019.941 56,1
Villa Gob. de emp s.luis/av san diego a ser gnc av san 15 3 1293 3.784.290 702
Galvez diego/ avper
Casilda de ser ERP 25 Mayo/Yrigoyen a ser Coop C 10 3 1301 3.807.115 702
Casado Il
Rafaela der basso a emp ruta 70/paretti 10 3 1.322 3.668.568 66,5
FIRMAT de ser viveros firmat a ser gnc ruta 33/93 10 3 1.326 3.108.900 56,2
Santo Tome | ©MP r1/tlubary a ser nestle m arg 270m n 25 3 1.330 3.891.978 70,2
Ca[:'J. de emp Belgr/L.Crfsant. a serL.Crlsant. pr1 235 3 1345 3.936.165 702
Bermudez 267.2
San Nicolas | € ¢kt pr800 s/Rayn a GNC megastop 25 3 1.355 3.172.389 56,1
aubsas km 233
San Nicolas | 4° 8P san jose/gardel a ser gne saviolsan 25 3 1374 4.020.735 70,2
Santo Tome | 9 der - purina hoy :f::'; arg a casq pr 1380 10 3 1.385 3.241.637 56,1
Venado de prof cgseros/j.c.alberdi aemp 20 3 1463 4.981.176 702
Tuerto piacenzal/chapuis
Esperanza de derCordoba/Hohenfels a ser Curtiembre 10 3 1471 4.304.586 70,2
Melners
Timbues de traz pr 2508 a red cruce autopista 23,5 3 1.480 4.330.923 70,2
Esperanza de ser GNC Llllan Roth a der GNC rula 10 3 1484 4.342.628 70,2
6/Pueyrredén
Colén de ERP 60/25 a ser Mazzlerl 25 3 1.690 4.945.446 70,2
?_Zré‘zr:' de der BASF a ser ERP General Lagos 13 3 1.696 4.963.003 70,2
San Pedro de derGNC ruta9/|:gu/t1aog)(1)01 a ser GNC ruta 29 3 1722 5.039.087 70,2
San Nicolas | de der Espafia/Rocaa der GNC MorenoA/iale 10 3 1.865 5.457.548 70,2
San Nicolas de red Mendoza/Reynoso a ser Benelll |l 25 3 1.870 5.472.180 70,2
C. Pellegrini de valv sal2"ERP60/25 CPelleg a serGNC 25 3 1908 5.583.964 70,2
CPelleg.
Soldini de Im perez/soldini a re 3"x2" pr 2648 40 3 1.935 4.529.911 56,1
Villa Eloisa de emp pr 3307 a emp pr 5250 33 3 1943 4.548.639 56,1
La Emilia de prof pr 6000 a prof A“ Del Medio 23 3 2.149 5.030.894 56,1
Sauce Vigjo | 98 emprnacttkm 454,852 a erp 25/1.5 25 3 2.344 6.859.245 70,2
leiva/roverano
Pavén de ser ERP Emp Vp(g\cl)gr?tltumon a ser ERP 23 3 2460 7.198.696 70,2
Timbues de der gnc autop rz";ézfe km 28 a traz pr 23,5 3 2508 5.871.327 56,1
Coldn de emp ruta 8/Calle 44 a ser San Sebastian 25 3 2.554 7.473.768 70,2
Ramallo De emp colectora Eggezgm 208,675 a mat pr 10 3 2748 8.041.470 70,2
Chovet de derChoveta ser ERP 70/1.5 Chovet 40 3 [ F:-7(?7W-@')45 n MZ%WSD# :NAqQ'GAS
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Localidad Sistema Presic’)n. 'de Diar?etro Longitud Valor total ARS | usd/pulg.m
operacion " (m)
Empalme de der Emp V Const/Pavén a ser ERP Emp V 23 3 3.150 0.217.843 70,2
V.Const. Consl
venado de v.e.pr46,37 a ser gne esplsfa 20 3 3.542 10.365.010 70,2
Rafaela de ser gnc santa fe/rio de janeiro a der appa 10 3 3.560 10.388.362 70,0
Arequito de corr pr 6060 a ser ERP 60/1.5 arequito 33,0 3 3.720 8.708.666 56,1
Elortondo de der Elortondo a cor pr 4916.3 40 3 4.916 11.509.252 56,1
La Emilia de der La Emilia a prof pr 5700 23 3 5.700 13.343.924 56,1
Arequito de emp pr 1104 a corr pr 5950 33,0 3 5.950 13.929.184 56,1
Villa Eloisa de emp pr 2550 a emp pr11422 33 3 6172 14.448.895 56,1
Elortondo de com pr 4916.3 a ser ERP 70/1.5 Elortondo 40 3 6.521 15.266.386 56,1
Pueplo de emp pr 78.10 a red pr 9474 25 3 9.396 27.495.215 70,2
Carmen- | o 0 44971 ser ERP V.Canés a red pr62529 34 3 17.558 41.103.969 56,1
Teodelina
Arrecifes de ser coop agricola ganadera a ser tobia 10 4 1.000 3.927.402 70,6
Sla” jose de de valv rivadavia/ruta 92 a ser erp 10/4 10 4 1.024 4.021.659 70,6
a esquina
Casilda de der 25 Mayo/ '-i;;'g’sa a der La Rioja/O 10~ 4 1.050 4123772 70,6
Pto. S’an de interc Ruta 11/Ruta 17’5 a ser Ceramica R 235 4 1.099 4.316.293 70,6
Martin Parana
San Pedro de der Arcar a serArcor 10 4 1.108 4.351.561 70,6
Villell Gob. de puente Molino Blanc_o a ser ERP 15 4 1138 4.469.383 706
Galvez Tbhomas/San Diego
Ramallo de darlDM prO.0OO a corrpr 1140.50 10 4 1.141 3.583.361 56,5
Pergamino de emp Ugarte/Monievideo a ser GNC 10 4 1.186 4.656.327 70,6
S.Luls/Fredlanl
Casilda de esp pr8001 a d. traz, pr9200 40 4 1.199 4708954 70,6
Sla” jose de de erp 60/10 a der papelera san jorge 10 4 1.200 4.712.882 70,6
a esquina
Venado de der micoyen a ser micoyen 20 4 1.211 4.756.083 70,6
Tuerto
VT?]Z?SOO de der novartis a ser frigorifico cepa 20 4 1.259 3.955.679 56,5
Ramallo | 0° O Pr 1206272 ser My casquete pr 10 4 1.204 4.066.934 56,5
Ramallo de decCarboqulmica a ser Sldecccom 25 4 1.300 5.105.622 70,6
Arroyo Seco de der SAIPA a ser Jabonera Solls pr2050 13 4 1.327 5.211.662 70,6
Ramallo de ser Grefar a ser Refractarlos Argentinos 5 4 1.343 5.274.500 70,6
Santa Fe de ser gnc parera/gorsi & ser erp b° las 2 4 1.350 5.301.992 70,6
Sanjorge | 0°Valsalerp 0025115 s. jorge a casq pr 25 4 1.394 4.378.581 56,5
Carmen- de vias FFCC emp pr 10986 34 4 1.395 4.382.980 56,5
Teodelina
V|_|Ia y de profruta 21/Bras_|| a p ref ruta 21/J 23 4 1430 5.616.184 70.6
Constitucién Ingenieros
San Nicolas | € red3™4" Reynoso/Urquiza a emp ruta 10 4 1.437 5.643.676 70,6
21/Brasil
Baradero de ser Papelera CEP a emp pr 1456 10 4 1.458 5.718.297 70,5
Rosario de der gnc e peron/wilde a ser erp 15 4 1.477 4.640.618 56,5
azcue/condar
Santa Fe de der autop|sta/pe:loarl1|: der gnc zapata/del o 4 1500 5.891.102 70.6
Caﬁ’ada de de ser Cereales Caﬁagla a ser Cooperativa 13 4 1520 5.969.650 706
Gomez Mixia
Arroyo Seco de der Mitre/AArgentina a der SAIPA 13 4 1.531 6.012.852 70,6
Venado de ser essen | a ser coop agricola de 20 4 1633 6.413.447 706
Tuerto consumo i 54
i F-2020- - -
Rosario de emp argentino/venezuela a valv 15 4 1,640 5.152.751 56,5
morrison/sarrate
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Arrayo Seco de A° Arroyo Seco a der Dreyliis 13 4 1.646 6.464.503 70,6
Rosario de emp rondeau/marll a ser erp 235 4 1,660 6.519.487 70,6
rondeau/gallo
San Pedro de der Papel Prensa a ser Papel Prensa 22 4 1.744 6.849.388 70,6
Lehmann de esp pr 367,99 a pr 2200 10 4 1.832 5.756.031 56,5
Funes de mat D.LTorre/Salta A mat 15 4 1841 7.929.168 706
Rlvadavla/S.Jose
Arroyo Seco de der Mltre/A Argentina der Versalles 13 4 1.857 7.293.185 70,6
FIGHIERA de cer constantini a der moscariello 13 4 1.873 7.356.023 70,6
Venado de der 2 de abril/los ‘apdes a ser essen 20 4 1.938 7.611.304 706
Tuerto aluminio
Funes de A° Luduefta der Aeropuerto 15 4 1.939 6.092.185 56,5
Sanearlos de der Crist San Carlé)jda ser ERP Sanearlos 10 4 1.960 6.221.004 571
Funes de der Aeropuerto a valv Da la 15 4 1.968 7.729.126 70,6
Torre/Catamarca
San Pedro de der Preara ser Prear 22 4 2.302 9.040.878 70,6
Alvarez de emp pr 4455 a emp pr6855 32 4 2400 7.540.611 56,5
FIGHIERA de der agroser fi%r;igre:aa ser tableros del 13 4 2433 9.555.368 70,6
Santa Fe de red godoy/was4f;%cgagzer erpb® |.flores pr 24 4 2491 0.783.157 70,6
Vi]la y de ERP Rivarola/Cemjak a ser ERP 10 4 2579 10.128.769 70,6
Constitucién Dorrego/S Cruz
\/Tir;ar:’OO de ser francials pefia a der novartis 20 4 2.630 8.263.253 56,5
Lehmann de der Lehmann a valv entr ERP 60/10 bar 33 4 2.747 8.631.203 56,5
San Pedro de mat R.Prov 100;2(;2/Iel>clnal a ser Ramon 10 4 2772 10.885.775 70,6
Carmen- de ruta 8 a vias FFCC 34 4 2.842 8.929.340 56,5
Teodelina
Villa Gob. de der unilever a ser unilever 15 4 2850 11.193.004 70,6
Galvez
ngl\?;zb' de der frig paladini a ser frig paladini 15 4 2876 11.295.207 70,6
San J:l:g”'m de der erp 10/1.5 a ser bunge(ex gipaba) 10 4 3.294 10.349.489 56,5
Alvarez de Infere gto 4" Alvarez-Acebal a emp pr4205 32 4 3742 11.757.069 56,5
Arroya Seco de der Versalles a ser ERP Flghtera 13 4 4.120 16.180.894 70,6
Carmen- de valv aerea pr 15.00 a emp pr4200 34 4 4.185 13.148.940 56,5
Teodelina
Carmen- | 4o o4 pr 62529 a ser ERP 60/2.5 Teodellna 34 4 4725 14.845.578 56,5
Teodelina
Andino de ERP 60/25 aldac;:d;i)r::805,7 der papelera 235 4 4.806 15.099 131 56,5
Carmen- de ruta 90 a ruta 8 34 4 6.239 19.602.447 56,5
Teodelina
Carmen- de valv pr 11149 a bafiados pr 20440 34 4 9.291 29.191.590 56,5
Teodelina
Carme_n- de red pr 15691 a der ERP 6D/2.5 Santa 34 4 10.930 34.341.199 56,5
Teodelina Isabel
Perez Mlllan de ERP 60/25 Perez Millan a ERP 25/1.5 25 4 17.440 54.796.332 56,5
Carmep- de der ERP S.Isabel a pr 44971 ser ERP 34 4 18.350 57 654.255 56,5
Teodelina V.Caflas
FIRMAT de der nestle a der cjoubin/colon 10 6 1.007 4.714.853 56,1
San Lorenzo de esp pr 1013 a serVicenttn 23,5 6 1.007 5.893.567 70,2
Acebal de trazado pr 12400 a casq pr 13410 32 6 1010 5.911.124 70,2
Villa Gob. der ecuador/rig parana a ecuador/c.del 15 6 1024 4.793.980 56,1
Galvez inmigrante
. de RPN°32/RNN’168 a emp Av.PeronW
Pergamino . 10 L L .04 9 4
9 Pergamino |F-2000 54564543 RPRIZSDHENARGAS
Esperanza de red 6x4 pr7.65 a derCérdoba/Hohenfels 10 6 1.050 4.916.183 56,1
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de der Cordoba/Hohenfels a der
Esperanza CordDba/Moreno 10 6 1.061 6.209.607 70,2
Ramallo De emp Trav/C.la gr%sitg1pé4078 S RED 8"x6 10 6 1102 5.157 591 56,1
Rosario de corr Magallanes/Pelleg a corr 235 6 1.114 6.522.428 70,2
F.Moré/Pelleg
Rosario de der ERp Garzon/Pelleg a corr 15 6 1.120 6.554.910 70,2
F.Moré/Pelleg
Arrayo Seco | 9 €mp viejo ref 2:3/2:8 a ser GNC Ruta 13 6 1122 5.253.292 56,1
Funes de S.José/Gallndo a Infere Av. 15 6 1138 6.660.257 70,2
F.Aérea/Galindo
Rosario de der gnc pelleg/avell a ser erp 235 6 1.145 6.701.225 70,2
pelleg/crespo
Rosario de red pr 10.00 a serfERP avellaneda/santa 235 6 1174 9.161.267 936
Rosario de Infero Tucumér’l/FrancJa a ser ERP 15 6 1179 9.200.285 936
Tucuman/Orofio
Arrecifes de ERP 60/10 a prof pr 1185 10 1.185 5.548.263 56,1
San Nicolas | 98 ERP 25/10 Ricja/Espana a ser ERP 10 6 1.246 7292338 70,2
Savia/Espafia
San Pedro de ser M Sobrado 1 a ser ERP 10/1,5 25 10 6 1250 7315.748 702
Mayo/Moreno
Sunchales de red 3"x6" pr 10,5m a der actis 10 6 1.254 7.336.232 70,1
SanPedro | €SP Be'gram’gf:r‘fg% a derTerminal 10 6 1.255 7.345.011 70,2
Galvez de der GNC GALVENSE a serCzerweni 25 6 1.275 5.969.650 56,1
Rafaela De red prog 10,00 a serenirada ERP 60/10 33 6 1322 6.188.538 56,1
Rafaela
Santa Fe de der erp las heras/via a ser gnc 24 6 1371 8.023.912 702
zavalla/zeballos
Rosario de corr pelleg/b aV(_eIIaneda ared pelleg/ s. 15 6 1416 8.268.918 70,0
nicolas
Rosario de emp alem/27 de feb a interc alem/segui 15 6 1.420 8.310.690 70,2
Baradero de der ERP Ayacucho/Pueyrredon a ser 10 6 1,440 8.497 742 70,2
Papelera CEP
Santa Fe de der ¢ termica oeste a der erp 1 24 6 1.467 8.585.762 70,2
junta/gaboto
Pergamino de emp Rocha/S.del Estero a ser ERP 10 6 1.486 8.696.961 70,2
Tucuman/VSarfl
San Lorenzo | ~ d& 8Mp san juan/vias a prof thompson 23,5 6 1.486 8.695.791 70,2
310,8m de urg
Villa de derP.Melal (Ex Ford) a Lam.Ind. RP21
Constitucion pr1564.47 23 6 1564 9.156.215 0.2
Galvez de canal San Eugenio a acceso San Eugenio 25 6 1.568 7.341.499 56,1
Coldn de ERP 60/25 a ser ERP Calle 17/Calle 53 25 6 1.608 9.410.978 70,2
de ser GNC Ruta 26/Autop a der
Arroyo Seco Mitre/A Argentina 13 6 1.685 9.861.628 70,2
Santa Fe de ser gnc zavalla/zc;:‘/t:lalllos a der gnc risso/d 24 6 1686 0.867.481 70,2
Roldan de C.Rural pr4200 Rei Gto Roldan a fin Raf 60 6 1726 8.081.268 56,1
pr5926
Ramallo de ERP 25715 P Industrial a ser Grefar 5 1.730 8.099.996 56,1
Alvarez | 96 8mP Pro73 C.Sura Interc glo 47 Alvarez- 32 6 1750 8.193.638 56,1
San Pedro de emp RPN'1001/CNvilcoy aemp N S 10 6 1.760 10.300.573 70,2
Socorm/3 Feb
Alvear devalv pr4712 der Pque Ind Alveara pr 1800 25 6 1800 10.534.677 70,2
Galvez de pr3700 s/RPN°80 cl.trz a ser Juan Bertollo 25 6 1.900 8.895.950 56,1
San Pedro de ser Pradec e der Papelera Jujuy 10 6 1.900 11.119.937 70,2
Rosario de erp pelleg/crespo a der erp tucum/mujica 15 6 1.926 11.272.105 70,2
Pergamino de ERP 60/25 Pergamino a pr2015 10 6 ) Q\1 E/u: :/IE/I%AA?‘IE)R?anHI:N Aqgr‘LA
Casilda de pr0.00(e/ VE y VA)_a pr2097 Fin Ref Gto 35 6 2097 0.819.256 56,1
Casilda
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Santa Fe de der autop/lamadrid a der derqui/vias ffcc 24 6 2.143 12.542.118 70,2
VTe”ad° servicio coop obras sanitarias 20 6 2.284 10.693.868 56,1
uerto
Arrecifes de ser GNC pr2200 a der Bahlllo Hnos 10 6 2.450 14.338.866 70,2
San Nicolés de ser ERP Rioja/Espafia a red 25 6 2.490 14.572.970 70,2
Mendoza/Reynoso
Alvear de pr 1800 apr4364 25 6 2564 12.004.850 56,1
Carca rafa de ERP 60/13 a emp pr 2574 13 6 2.574 12.051.671 56,1
\/Tir:;tdOO de ERP 60/25 a derSilva/Neuquén 20 6 2669 12.496.468 56,1
San Carlos de ERP 25/10 a ser Ladeos Matilde 10 6 2.715 12.711.844 56,1
Pergamino de der Monsanto a ser Monsanto 10 6 2.885 16.767.694 69,7
Acebal de ser ERP 60/4 Alvarez a trazado pr3000 32 6 3000 17.557.795 70,2
Galvez de der Colombo Hnos. a canal San Eugenio 25 6 3.147 14.734.502 56,1
Galvez de ERP 60/25 a pr3200 s/RPN°80 25 6 3.200 14.982.652 56,1
FIRMAT de red pr13.00 a der nestle 10 6 3.215 18.816.104 70,2
Baradero de ERP 25/10 a Inlerc Lavalle/Del Corro 10 6 3.340 19.547.679 70,2
Venado de der nidera a ser nidera 20 6 3.410 15.965.889 56,1
Tuerto
Roldan de red pr13,80 s/ref a fin Ref Gto Roldan 60 3586 16.790.871 56,1
pr3600
Roldan de ERP60/15 Roldan a ERP TS3 pr 3835 15 6 3.836 22.449.397 70,2
Caﬁ'ada de | de ERP 60/10 C de Géme~z a ser GNC Santa 13 6 4.963 24.949 627 70,2
Gomez Fe/Espaha
Carcarafia | 9€darFrig C'm‘g’;tug“;ﬁgm“"umg a ser 13 6 4.408 25.796.254 70,2
Baradero de der GNC RNN"9/Acc Baradero a ser ERP 22 6 4.500 21.069.354 56,1
25/10/1.5
\/Tir;arf'f de erp 60/25 a emp sarmiento/rutad 20 6 5.466 25.601.607 56,2
Baradero de prof pr 2400 a der GNC RNN“9/Acceso 29 6 7.080 33.149 117 56,1
Baradero
Galvez de vias FFCC a der GNC GALVENSE 25 6 8.984 42.063.795 56,1
Acebal de trazado pr 3000 a trazado pr 12400 32 6 9400 44.011.540 56,1
San Carlos | 98 ELP 60/25 San Cartos a ser ERP 25/10 25 6 21.950 102.771.628 56,1
San Carlos
Fray Luis da prof Ruta 11/G. Lépez a derERP
Beltran Sarmtento/G Paz 23,5 8 1.017 7.949.176 70,3
Rosario de der Montev/1 Mayo a ser ERP 1 15 8 1.060 11.047.036 93,7
Mayo/Cordoba
Rosarlo emp V Mullca/Salta a |"ed interc gla 15 8 1064 11.085.701 93,7
Franda/Junin
Alvear de emp pr3617 a dor General Motors 25,0 8 1.069 6.684.499 56,2
Santo Tome de erp 60/10 a ser drogueria del sur 10 8 1.077 8.418.154 70,3
San Nicolas de ser ERP Balcarce/Porvenlr a emp 25 8 1.100 8.597.929 70,3
Rloja/Primavera
San Lorenzo de im beltran/san lorenzo a der vicentin 23,5 8 1.120 8.754.255 70,3
de emp Estrada/FFCCNCA a emp
San Lorenzo Estrada/FFCCGMB 23,5 8 1.151 8.999.374 70,3
Pergamino de der INTA a der Parque Industrial 10 8 1.200 7.503.647 56,2
Rosario de emp cavia/washiggtrgir;a der erp baigorri/m 235 8 1210 12.610.296 937
Rosario de ser c clibertad a ser erp by 15 8 1273 9.950.149 70,3
ordofiez/paraguay
Alvear de ser dunlop a emp pr 3617 25,0 8 1.313 8.210.241 56,2
Pergamino de ERP 60/10 a der INTA 10 8 1.442 9.016.883 56,2
Alvear de der ERP 60/25 a ser ERP 60/25 32,0 8 1.450 11.333.634 70,3
Colon de der Colén a red pr. 1500 36,5 8 |F-20R0r5456454 25PN SDHENARGAS
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Rosario de vias sarratea/morrison a ref ERP 15 8 152 11.927.673 70,3
azc/condarco
San Pedro de derGNC ruta 9/ruta 1001 a der Prear 22 8 1.550 9.692.211 56,2
San Pedro de esp pr 14104 a der Papel Prensa 22 8 1.565 9.786.007 56,2
Rafaela de emp falucho/hirig1a5§2'1p del valle/liniers pr 10 8 1580 12.349 753 70,3
Villa de mat pr2776.83 a der la emilia 23 8 1587 9.923.573 56,2
Constitucion
Las Parejas- de el. trazado pr116750 a el. trazado
M. Juana or11B350 30 8 1.600 12.506.079 70,3
Timbues de emp peron/ egffggopro,oo a e.lopez 23,5 8 1.600 10.004.863 56,2
La,\j 'ji;er{zs de el. trazado pr118350 a valv bloq Sastre 30 8 1.624 10.164.936 56,3
Alvear de mat pr 162 a ser Pagila 25 8 1642 10.267.491 56,2
Rosario de der borneman a der erp conway/calderon 23,5 8 1.650 14.460.154 78,8
San Pedro de der Papel Prensa a ser ERP 25/10 22 8 1.655 10.348.780 56,2
Rosario de red 4’x8" venez/argent a vias 15 8 1,658 12.959.424 70,3
sarratea/morrison
Rosario desererpb ordo~nez/parag ainterc b 15 8 1746 18.196.345 937
ordofiez/ayac
Rosario de p.l.funes/gorriti a valv enlcace/gorriti 23,5 8 1.774 13.866.115 70,3
Villa de erp 60/25 a mat pr 1994,43 23 8 1904 12.471.249 58,9
Constitucion
Rosario a emp Alem/Segul a Interc. Segut/Dorrego 15 8 1.942 15.180.816 70,3
Rosario de V.Sarsf/Solls prp?é(gé%a V.Sarsf/AvSabin 235 8 2047 16.003.482 70,3
Rosario de interc b ordofiez/ayac a emp lituania/arjon 15 8 2.082 16.273.535 70,3
San Nicolas de der GNC Savlo/Yrigo a ser ERP 25 8 2.150 16.805.043 70,3
Balcarce/Porvenir
Villa de der la emilia a prof pr 7300 23 8 2160 13.506.565 56,2
Constitucion
Casilda de ERP 70/10 a der De la Torre/25 Mayo 10 8 2.229 17422531 70,3
Rafacla emp DelVaIIe/AndugaRtiar;aref RPN°70 Jockey 10 8 2300 17.977.488 70,3
San Pedro de der Preara esp pr 14104 22 8 2.480 15.507.538 56,2
Baradero de el. traz. pr 550 a esp pr 3081 22 8 2.531 15.826.443 56,2
Funes de llm Ras/Fun Ref Gto Funes a T.Torre 15 8 2734 21.371.716 70,3
pr2940,45
Coldn de mat pr. 1506 a pr. 4400m clase traz 36,5 8 2.894 18096296 56,2
Baradero de esp pr 10251 a ser ERP 25/10/1.5 22 8 3.011 18.827.902 56,2
Rosario de der erp conway/calderon a ser clay frac 23,5 8 3.100 24.230.528 70,3
Baradero de ERP 25/10/1.5 a ser Barrio Hislsa pr 3.832 10 8 3.632 29.952.059 74,2
V'(gzlfgzb' de pr 797,74 vias ficc a servicio cargil 15 8 3884 30.359.600 70,3
Ramallo Da emp Di Bacco/Tg?ZSYrsgo a Trav/C.la Cosia 10 8 4.078 25.499.895 56,2
Villa de prof pr7700 a der emp v 23 8 4360 27.264.502 56,2
Constitucion constitucion/pavon
VgZI\(/;eozb. de der erp gto cargill pr8364 c.sur a red 8"x6" 32 8 4853 37.935.236 70,3
: '-,f/ls ff;’j‘s de valv blog O. Pellagrini a prog 91394 30 8 5.202 32.528.311 56,2
Timbues de emo e.lopez pr 2300 a ser noble pr8900,9 23,5 8 6.601 41.275.668 56,2
Baradero de esp pr 3081 a ser SM Metalurgica 22 8 6.646 41.557.700 56,2
Vi_IIa _ de der emp v. (_:on_st/pavon a interc 23 8 6850 42 833.320 56,2
Constitucion bolivia/rivarola
Colén devatv pr 16261a der M.Alfonso pr 25660 36,5 8 9.399 58.772.317 56,2
Las Parejas-
M. Juana de prog 76326 a prog 85842 0 8 1F-2020'54564542 APREEDHENARGAS
Colén de pr 6011 clase Iraz a valv pr 16261 36,5 8 10.250 64093654 56,2
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La,\‘;' Fji;erj]zs' de cor pr 106299 a el. trazado prl 16750 30 8 10.451 65.350.514 56,2
Las Parejas- de emp prog 66152 a prog 76326 30 8 11174 87.339.327 70,3
M. Juana
Coldén De der M.Alfonso Pr 25660 a Valv. pr 39394 36,5 8 13.734 85.879.243 56,2
Coldn da valv pr 39394 a ser ERP 60/25 Coldn 36,5 8 13.970 87.354.960 56,2
La,\‘;' Fji;erj]zs' de prog 91394 corr pr 105266 30 8 13.972 86.742.162 55,8
La,\j Fji;erj;zs' de valv blog SBstre ERP 60/25 M.Juana 30 8 14.576 91.144.302 56,2
Las Pare|as- de valv blog L.Cardos a valv blog E.Trebol 30 8 17701 110.685.050 56,2
M. Juana pr63840
- Las Parejas- de ERP 60/25 Las Rosas a valv bloq Los 30 8 20.411 159 538.463 703
M. Juana Cardos
Rgg::p:' De emp pr 32033 a emp pr 33033 33 10 1.000 7.624.000 54,8
Pifiero de prSSO Ref. C.Sur a pr 2000 Ref. C.Sur 32 10 1.008 9.858.240 70,4
Oliveros de el. trazado prEI?TEISOI._SOZa Rio Carcaraia 25 10 1058 10.350.761 70,4
Santa Fe de der gne pelleg/25 de mayo a ser erp 10 10 1.075 10.513.500 70,4
balca/alberdi
Pifiero de pr200D Ref.C.Sur RP18 a Interc pr3134 32 10 1134 11.090.520 70,4
Ref.C.Sur
Rosario de der Dorrego/27 Feb a V.E. 15 10 1.161 15.139.440 93,8
Dorrego/Saavedra
Pifiera der p hester pr45%?5‘;§$r a ser met pifiera 32 10 1.166 9.122.784 56,3
Villa Ramallo | de der ERP 10/1.5 V Ramallo a esp prB555 10 10 1.177 11.511.060 70,4
Regional Sur de pr20882 apr22072 40 10 1.190 9.310.560 56,3
Pifiera de erp gmpr3320 a der p hester pr4590 c.sur 32 10 1.288 12.596.640 70,4
Regional de mat pr33993 Ref RCtro a mal pr35293 Ref 33 10 1300 10.171.200 56,3
Centro RCtro
Alvear esp pr3400 Ref. C.Sur a pr4780 Ref. C.Sur 32 10 1380 13.496.400 70,4
Rosario de emp sorrento/calvo a ser erp 15 10 1.392 13.613.760 70,4
rondeau/gurruchaga
Rosario de derMéreno/Montevideo a der 27 15 10 1497 18.608.080 93.8
Febrero/Dorrego
Aldao de der Refineria Lujan a Infere pr 6552 23,5 10 1440 14.083.200 70,4
Santa Fe de esp pr 302 esp pr 1747 10 10 1.446 14.132.100 70,3
Pifiera de ser met pinera pro7o7 c.sur a val prr349 32 10 1575 15.403.500 70,4
Villa Ramallo de esp pr 8555 a ser EI NIhull 2 pr 10140 10 10 1.585 15.501.300 70,4
Regional Sur de emp pr 24764 a emp pr 26276 40 10 1.618 12.659.232 56,3
Pifiera de emp pra73 gto c.sur a emp pr2750 gto 32 10 1777 17.379.060 70,4
Rosario de interc dorrego/segui a emp garibaldi/legos 15 10 1.903 18.611.340 70,4
Rafaela de ser Coop. Agr. Cée;r;asgera Lehmann a der 10 10 1915 18.728.700 70.4
Santa Fe de erp parque garay a der gnc 25 10 10 1.955 19.119.900 70,4
mayo/pellegrini
Regional de nuevo ser ERP S Jerénimo Norte a emp 33 10 2,000 15.648.000 56,3
Centro pr 32033
Timbues de cl.trazado pr6500 a mat pr8743,9 25 10 2.039 19.937.410 70,3
Rosario de mat pr10430 C.Sur a ser ERP Camara 32 10 2.050 27.876.619 97,8
Sur pr13247
Pifiera de val pr7349 c.sur a val pr9542 c.sur 32 10 2.193 21.447.540 70,4
Pto San de 10"x8" peron pr 10.80 a emp peron
Martin Dr2343 5 23,5 10 2.334 22.821.630 70,3
Villa ref emp pr23550do a emp con gto
Constitucion 8"pra814.56 2 10 2360 18.461.197 56,3
Regional de valv pr 16033 a nueva der Franck- | R L
Centro Esperanza 33 10 1B-202t£ 54564542 APRPEDHENAREAS
Regional Sur de pr 22072 a emp pr 24764 40 10 2.692 21.062.208 56,3
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Oliveros de ERP 60725 Oliveros a el. trazado 25 10 2.881 22.537.501 56,3
pi28B0.56
Pto. S'an de Int.RN11/Peron pr8605 a der exReslInfor 235 10 2940 23.002.560 56,3
Martin pr11545
V|_|Ia y de emp Gto 8" salida ERP 60/25Bar a pr3051 23 10 3051 23.871.024 56,3
Constitucién EstOdo .
San Lorenzo | ©MP V-&-RPN*10 Leafgr;g ainterc con ser f. 235 10 3.063 23.967.650 56,3
Regional Sur de valv pr 17782 a pr20BB2 40 10 3.100 24.254.400 56,3
Timbues de rio carcarafia Im loc pr 3938,92 a mat o5 10 3.200 25.035.157 56,3
pr6080,35
Pto. S’an de Infere pr 55S2 a ser Cartonera Puerto pr 235 10 3.410 33.349.800 70,4
Martin 8410
Ramallo de. der Cooperativa Agricola a derIDM 10 10 3.450 26.992.800 56,3
Aldao de prSB.OO Gto Odo a der Refineria Lujan 23,5 10 3534 27.650.485 56,3
Regional Sur de der Casilda a der Los Molinos 40 10 3.565 27.892.560 56,3
Las Parejas- | de ser ELP Las Parejas'-Ma Juana a esp pr 30 10 3733 36.508.740 70,4
M. Juana 373
Rggﬁ:‘;' de esp pr8031 a esp pr 12021 33 10 3.990 31.217.760 56,3
Rgg:ﬁ:‘:' deesppri2021 avalv pr 16033 33 10 4.016 31.421.184 56,3
Regional Sur de der Los Molinos a der Sanford 40 10 4.084 31.953.216 56,3
P,\tﬂoaﬁif]” de emp pr5552 a emp pr 9652 235 10 4100 32.078.400 56,3
Regional Sur de pr 30553 a emp pr 34717 40 10 4.164 32.579.136 56,3
Regional Sur de emp pr 26276 a pr 30553 40 10 4.277 33.463.248 56,3
Regional de nueva der Franck-Esperanza a emp pr
Centro 24033 33 10 5.533 43.290.192 56,3
Regional de emp pr 240’333 a nuevo ser ERP S 33 10 6.000 46.944.000 56,3
Centro Jeronimo Norte
Ramallo de ERP 60/10 a ser Agrolndustrias Inca 10 10 7.000 54.768.000 56,3
Rggﬁ:‘;' de ELP Reg Centro a emp pr7994 33 10 7.994 62.545.056 56,3
Regional Sur de ELP Reg Sura derCasllda (Refuerzo) 40 10 8.836 69.132.864 56,3
La,\j ii;er{zs de esp pr 3733 a ERP 60/25 Las Rosas 30 10 23.257 181.962.768 56,3
Rosario de der erp n huapi/mosconi a valv 15 12 1.020 11.978.575 70,4
garib/suipacha
Rosario de emp 1815/ roullon a puente 15 12 1.025 9.629.835 56,3
garibaldi/avellaneda
Rosario de Campb/27Febrero a prof 23,5 12 1.052 12.349.676 70,4
Campbell/Cochabam
Rosario de emp campbell/ calle 1825 a campb/27 235 12 1073 12.605.688 70.4
febrero
Ramallo de A" Ramallo a der Parque Industrial 25 12 1.105 10.381.431 56,3
San Nicolas de corr pr 10820 a der Sevedno Florentino 25 12 1.155 10.851.180 56,3
Rosario de lim Perez/Rosario pr 10960 alrazpr 12200 40 12 1.240 11.649.751 56,3
Rosario | 0@ intercfragalrnegro a der gne cordobalp 15 12 1.247 14.644.395 70,4
San Nicolas da der S Florentino a manlfold £ 25 12 1,690 19.846.854 70,4
Campo/Malpu
Soldini de nueva valv salida ELP a fin gto ref pr 2000 40 12 2.000 18.789.921 56,3
Rosario de valv campo/gorriti a mat cullen/sorrento 15 12 2.071 24.320.500 70,4
Vi_IIa y de ser ERP 25/10/1.5 a ser Aclndar 23 12 2105 24.720.490 70.4
Constitucién Semlelaborados
Perez de valv pr8727 a llm Perez/Rosarlo pr 10960 40 12 2.233 20.978.947 56,3
San Nicolas de ERP 60/25 a corr pr10800 25 12 2.475 23.252.528 56,3
Rosario detraz pr12800ap|:11tgg%20/ 25 Segui/1818 40 12 4334 40.717.759 56,3
Rosario de prof der sefui/rouil 12" a interc 15 12 [ '-ZU‘é&)d?45 3454%—_%5_|>|4§D# :NA}&?AS
fraga/rnegro
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Localidad Sistema Presién. 'de Diar?etro Longitud Valor total ARS | usd/pulg.m
operacion " (m)

San Nicolas de ERP 60/25 a ser Proarmet 25 12 4.850 56.956.949 70,4

c Vila 1 46 br 5890 a der Emp V Constiluclon/Pavén 23 12 4890 45.941.357 56,3
onstitucion

Villa de ERP 60/25 a pr58S0 23 12 5890 55.336.318 56,3

Constitucion

Aldao de emppr 19,50 a mat pr 6701,59 23,5 12 6702 62.965.026 56,3
Vi]la y de der Emp V Congt/Pavén a Interc 23 12 6850 64.355.480 56,3
Constitucion Bollvla/Rivarola
Soldini de valv salida elp Im soldini/perez pr 7865 40 12 7.865 73.891.365 56,3
Gasoductos (ordenada por diametro y longitud, mayores a 1000 m)
Localidad Sistema Presién_ ,de Longitud | Diametro Valor total ARS usd/m.pulg
operacion (m) (pulg)
ALDAO P. SAN MARTIN-NO ODORIZADO 34,55 3.600 10 $  28.166.400 56,3
ALDAO P. SAN MARTIN-NO ODORIZADO 34,55 1.945 10 $  15.217.680 56,3
ALDAO ALDAO - SAN LORENZO 36,00 7.530 12 $  70.744.054 56,3
ANGELICA ANGELICA 73.00 3.513 3 $ 8.224.071 56,1
ARMSTRONG ARMSTRONG 81,82 3.460 3 $ 8.099.996 56,1

ARRECIFES ARRECIFES-SALTO 98,00 41.684 8 $  260.653.694 56,2

ARRECIFES ARRECIFES-SALTO 98,00 19.551 8 $  122.253.173 56,2

ARRECIFES ARRECIFES-SALTO 65,45 13.264 6 $  62.103.092 56,1

ARRECIFES ARRECIFES-SALTO 65,45 3.435 6 $  16.082.940 56,1

ARRECIFES ARRECIFES-SALTO 68,18 19.490 4 $  61.236.045 56,5
A';Eggo A.SECO-FIGHIERA-GRAL 83,95 4.071 4 $  12.790.761 56,5
AEE%O A.SECO-FIGHIERA-GRAL 83,95 2175 4 $ 6833679 56,5

CAP.
BERMUDEZ ROSARIO-SAN LORENZO 27,14 1.700 8 $  10.630.167 56,2
CAP.

BERMUDEZ ROSARIO-SAN LORENZO 27,14 2.410 8 $  15.069.825 56,2
CARMEN-

TEODELINA CARMEN-TEODELINA 79,09 6.730 6 $  31.510.390 56,1
CARMEN-

TEODELINA CARMEN-TEODELINA 79,09 8.900 6 $  41.670.501 56,1
CASILDA CASILDA 79,55 7.488 4 $  23.526.706 56,5
FRANCK FRANCK-ESPERANZA 82,09 3.328 8 $  20.810.115 56,2
FRANCK FRANCK 82,45 1.792 3 $ 4.193.972 56,1
FRANCK-

ESPERANZA FRANCK-ESPERANZA 82,09 15.392 8 $  96.246.782 56,2

FRAY LUIS
BELTRAN ROSARIO-SAN LORENZO 27,14 2.650 8 $  16.570.554 56,2

G.BAIGORRIA G. BAIGORRIA-INTERC. 25,33 1.000 12 $ 9.394.961 56,3
G.BAIGORRIA ROSARIO-SAN LORENZO 30,40 1.840 8 $  11.505.592 56,2
LAS
PAREJAS LAS PAREJAS 81,82 5.667 8 $  35436.975 56,2
LOS
MOLINOS LOS MOLINOS 83,64 1.115 3 $ 2.610.259 56,1
MACIEL MACIEL 60,00 1.570 $ 3.674.964 56,1
MURPHY MURPHY 80,09 5.307 $  12.423.896 56,1
P. SAN
VARTIN P. SAN MARTIN 25,33 4.040 10 $  31.608.960 56,3
P,\;gﬁgﬁ\l“ P. SAN MARTIN -NO ODORIZADO 26,67 3.183 6 $  14.903.057 56,1
P. SAN
MARTIN P. SAN MARTIN 47,33 1475 | H-2028-54564542 R BN-BDHENARGAS
PUJATO PUJATO 70,00 4.450 4 $  13.981.550 56,5
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Localidad Sistema Presién_ fie Longitud | Didmetro Valor total ARS usd/m.pulg
operacion (m) (pulg)

PUJATO PUJATO 70,00 3.414 4 $ 10726519 56,5

PUJATO PUJATO 70,00 2182 4 $  6.855672 56,5

PUJATO PUJATO 70,00 2553 4 $ 8021325 56,5
RAFAELA RAFAELA 33,30 1304 3 $  3.052715 56,1
RAMALLO RAMALLO - ARGENER 81,82 1.800 2 $  2.827.729 56,5
RAMALLO RAMALLO - ARGENER 81,82 2.300 16 $  28.763.981 56,2
RAMALLO RAMALLO - ARGENER 81,82 1607 16 $  20.097.269 56,2
RAMALLO RAMALLO - ARGENER 81,82 1430 16 $  17.883.693 56,2
RAMALLO RAMALLO - ARGENER 81,82 1443 16 $  18.046.272 56,2
RAMALLO RAMALLO - ARGENER 60,00 1187 16 $  14.844.715 56,2
RAMALLO RAMALLO - ARGENER 81,82 4.800 16 $  60.029.178 56,2
RAMALLO RAMALLO 60,00 2.774 8 $  17.345.931 56,2
RAMALLO SAN NICOLAS 45,45 2230 10 $  17.447.520 56,3
REGIONAL

oo REGIONAL CENTRO 82,59 1.000 10 $  7.824.000 56,3
REGIONAL

oonA REGIONAL CENTRO 82,59 16.225 10 $  126.943.226 56,3
REGIONAL

EOIONA REGIONAL CENTRO 60,57 1,600 10 $  12.518.400 56,3
REGIONAL

oA REGIONAL CENTRO 81,82 17.982 10 $  140.688.038 56,3
REGIONAL

oo REGIONAL CENTRO 82,59 24.425 10 $  191.101.200 56,3
REGIONAL

oonA REGIONAL CENTRO 82,59 10.352 10 $  80.994.048 56,3
REGIONAL

EOIONA REGIONAL CENTRO 82,27 4139 10 $ 32383536 56,3
REGIONAL

oA REGIONAL CENTRO 82,27 1218 10 $  9531.197 56,3
REGIONAL

A REGIONAL CENTRO 82,27 18.200 10 $  142.396.800 56,3
REGIONAL

CoonA REGIONAL CENTRO 82,27 10.695 10 $  83.677.680 56,3
REGIONAL

oA REGIONAL CENTRO 73,00 23.150 8 $  144.757.861 56,2
REGIONAL

oA REGIONAL CENTRO 73,00 14.320 8 $ 89543524 56,2
RE(SB'SFL“AL REGIONAL SUR 75,14 10.776 10 $ 84311424 56,3
RE%{?FL“AL REGIONAL SUR 75,14 14.690 10 $  114.934.560 56,3
RE(;{?FL“AL REGIONAL SUR 55,60 1179 10 $ 9222149 56,3
RE(;{?FL“AL REGIONAL SUR 75,74 24.298 10 $  190.109.899 56,3
RE(SB'SFL“AL REGIONAL SUR 75,68 4411 10 $  34.514.168 56,3
RE%{?FL“AL REGIONAL SUR 75,68 11.427 10 $  89.404.848 56,3
RE(;{?FL“AL REGIONAL SUR 75,68 2.495 10 $  19.520.880 56,3
RE(;{?FL“AL REGIONAL SUR 75,68 13.748 10 $  107.564.352 56,3
RE(SB'SFL“AL REGIONAL SUR 75,77 13.147 10 $  102.862.128 56,3
RE(SB{?FL“AL REGIONAL SUR 75,77 8.916 10 $  69.754.872 56,3
RE(;{?FL“AL REGIONAL SUR 75,77 3.075 10 $  24.058.800 56,3
RE%{?FL“AL REGIONAL SUR 75,77 2.874 10 $  22486.176 56,3

Egﬁé ROJO - ROJAS 36,50 11.900 |F-2020-5456454274PN-SDHENARGAS
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Localidad Sistema Presién_ fie Longitud | Diametro Valor total ARS usd/m.pulg
operacion (m) (pulg)
ROJO - ROJO - ROJAS 36,50 6.720 8 $  42.020.425 56,2
ROJAS ’ ) RS ’
ROJO -
ROJAS ROJO - ROJAS 36,50 2.241 12 $ 21.054.107 56,3
ROJO -
ROJAS ROJO - ROJAS 36,50 3.031 12 $ 28.480.259 56,3
ROJO -
ROJAS ROJO - ROJAS 36,50 6.417 12 $ 60.287.462 56,3
ROJO -
ROJAS ROJO - ROJAS 36,50 7.973 12 $ 74.906.021 56,3
ROJO -
ROJAS ROJO - ROJAS 36,50 8.744 12 $ 82.149.536 56,3
ROJO -
ROJAS ROJO - ROJAS 36,50 3.810 12 $ 35.794.800 56,3
ROJO -
ROJAS ROJO - ROJAS 36,50 5.152 12 $ 48.402.837 56,3
ROJO -
ROJAS ROJO - ROJAS 36,50 9.750 12 $ 91.600.866 56,3
ROJO -
ROJAS ROJO - ROJAS 36,50 12.825 12 $ 120.490.370 56,3
ROJO -
ROJAS ROJO - ROJAS 36,50 6.183 3 $ 14.473.476 56,1
ROJO -
ROJAS ROJO - ROJAS 36,50 1.430 12 $ 13.434.794 56,3
SAN
LORENZO ALDAO - SAN LORENZO 36,00 1.728 12 $ 16.234.492 56,3
SAN
LORENZO ALDAO - SAN LORENZO 36,00 1.092 12 $ 10.259.297 56,3
SAN
LORENZO ALDAO - SAN LORENZO 36,00 1.513 12 $ 14.214.575 56,3
SAN
LORENZO ALDAO - SAN LORENZO 31,68 1.630 12 $ 15.313.876 56,3
SAN
LORENZO ALDAO - SAN LORENZO 26,40 1.115 12 $ 10.475.381 56,3
SAN
LORENZO P. SAN MARTIN 27,14 1.450 6 $ 6.789.014 56,1
SAN
NICOLAS SAN NICOLAS 60,00 6.569 12 $ 61.715.496 56,3
SAN
NICOLAS SAN NICOLAS 60,00 1.173 12 $ 11.020.289 56,3
SAN
NICOLAS SAN NICOLAS 60,00 8.325 12 $ 78.213.047 56,3
SAN PEDRO ARRECIFES - SALTO 65,45 12.615 $ 59.064.423 56,1
SAN PEDRO SAN PEDRO 68,18 9.875 $ 61.747.513 56,2
SAN PEDRO -
ARRECIFE ARRECIFES - SALTO 65,45 12.251 6 $ 57.360.147 56,1
SANTA FE SANTA FE 24,00 2.050 12 $ 19.259.669 56,3
SANTA FE SANTA FE 24,00 1.332 12 $ 12.514.088 56,3
SAUCE SAUCE VIEJO 81,82 3.679 6 $ 17.223.027 56,1
VIEJO
SERODINO SERODINO 60,00 1.402 2 $ 2.202.487 56,5
SERODINO SERODINO 60,00 2.855 2 $ 4.485.093 56,5
SERODINO SERODINO 60,00 2.015 2 $ 3.165.486 56,5
ZAVALLA ZAVALLA 81,82 3.000 3 $ 7.023.118 56,1

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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G. FLUJO DE FONDOS PARA CALCULO TARIFARIO

31.ANTECEDENTES

De acuerdo a la clausula Décimo Segunda de las Actas Acuerdo de Adecuacion del Contrato de
Licencia se estipularon, entre otras cosas, los criterios generales a observarse en el proceso de
la RTI.

En tal sentido, se hace necesario mencionar que a los efectos de la fijacion de las tarifas maximas
deben considerarse una serie de elementos como el costo del capital, el valor de la base de
capital, las inversiones, una rentabilidad justa y razonable al capital invertido, las estimaciones
de los gastos, principalmente los referidos a operacion y mantenimiento, los cambios esperados
en la productividad y en la eficiencia y las estimaciones de la evolucion de la demanda; de modo
tal que el nuevo cuadro tarifario surja como resultado de un analisis de flujos de fondos que
contemplen los elementos mencionados.

A tales efectos, en esta etapa inicial se analizé la descripcién metodolégica y procedimental que
se desprende los informes intergerenciales referidos en el inicio del capitulo, particularmente
aquello que surge de los siguientes informes: INFORME INTERGERENCIAL
GDyE/GD/GRGC/GCER/GMAYAD/DTI/G N° 93/2017 y el INFORME INTERGERENCIAL
GDyE/GD/GRGC/GCER/GMAyYAD/DTI/G N° 89/2017, obrantes en los Expedientes ENARGAS
N° 15.488 y 29.055, de LITORAL y METROGAS respectivamente.

Estos informes, a su vez, hacen referencia a los informes interdisciplinarios en los que los
equipos técnicos y legales del ENARGAS desarrollan las tareas llevada a cabo con relacion a
cada uno de los temas relevantes para el flujo de fondos como la demanda, el costo de capital,
la base tarifaria, las inversiones y los gastos de administracion, comercializaciéon y operacion y
mantenimiento.

Por otra parte, el ENARGAS ha puesto a disposicion del equipo de auditores el modelo de calculo
tarifario empleado en el proceso de Revision Tarifaria Integral, otorgandonos a tales efectos un
usuario con su correspondiente clave de acceso, puntualmente para el analisis de los Modelos
Tarifarios de Distribucion de Litoral Gas S.A. y Metrogas S.A., ambos desarrollados sobre una
plataforma denominada Cubeplan.

Con respecto al desarrollo del modelo en la interface Cubeplan podemos sefialar que se observa
que es una herramienta necesaria para el procesamiento de informaciéon y calculo
multidimensional de gran escala, siendo un instrumento de proceso de datos superior a las hojas
de calculo de Excel. Se ha podido verificar que es una plataforma para el desarrollo de modelos
de calculos multidimensional complejos, también utilizada por empresas y organismos del sector
energético y de infraestructura en otros paises de la region.

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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32.ANALISIS DE LA DOCUMENTACION RECIBIDA

32.1. CONSIDERACIONES SOBRE EL INCREMENTO TARIFARIO DE
METROGAS S.A.

En el INFORME INTERGERENCIAL GDyE/GD/GRGC/GCER/GMAyYAD/DTI/G N° 89/2017 del
30 de marzo de ese mismo afo se expone el procedimiento general llevado a cabo por el

ENARGAS para la determinacién de los estudios tarifarios resultantes de la RTI de
METROGAS.

En lo que concierne al tema bajo analisis, en la Seccion Il de dicho informe se enuncian los
“Criterios metodologicos para la determinacién del costo de capital y los componentes del
caso base”, en donde se tratan las siguientes cuestiones:

- Costo de Capital

- Base de Capital o Base Tarifaria
- Plan de Inversiones

- Capital de Trabajo

- Gastos Corrientes; en este apartado a su vez se hace una distinciéon con respecto a: i)
Gastos recurrentes de la estructura y organigrama al 31 de diciembre de 2015; ii) Gastos
no recurrentes de la estructura y organigrama al 31 de diciembre de 2015 y gastos
recurrentes y no recurrentes correspondientes a variaciones en la estructura y
organigrama proyectados, contemplando en este ultimo caso los Gastos de Operacion y
Mantenimiento, Gastos Comerciales y los Gastos de Administracion; vy iii) Gastos con
Tratamiento Particular, entre los que se distinguen: a) Gas No Contabilizado; b) Deudores
Incobrables y Gastos de Cobranzas; c) Servidumbres de Paso; d) Tasa de Fiscalizacion
y Control; €) Seguros; y f) Gastos relacionados con insumos o equipamiento informatico
o de Tecnologia de la Informacion.

En la Seccién IV se mencionan las tareas realizadas con relacion a los Impuestos, la Seccion
V trata los aspectos referidos a la Demanda y por ultimo en la seccién VIl se hacen
consideraciones concernientes al incremento tarifario resultante.

En la seccion VIl se explica el procedimiento desarrollado para la determinacién del cuadro
tarifario. Alli se indica que en funcién de la informacién y la metodologia empleadas, detalladas
en las secciones anteriores, se contemplaron los valores de costos que surgieron de aplicar
dichos criterios y asi obtuvieron los valores de la necesidad de ingresos de la Licenciataria
para el quinquenio siguiente de modo tal que la empresa realice una prestacion adecuada del
servicio de distribucion, considerando el cumplimiento del plan de inversiones comprometido
y obtenga por ello una remuneracion justa y razonable sobre el capital invertido. EI monto
calculado del requerimiento de ingresos, por afo, se adjunté como Anexo | al citado informe.

Sobre los montos anuales de ingresos requeridos por la Licenciataria aclara el informe que se
realizaron algunas deducciones correspondientes a ingresos obtenidos por la distribuidora en
conceptos que no son remunerados por la tarifa de distribucion de gas natural. En este caso,
las Tasas y Cargos que cobra la distribuidora por la realizacién de determinadas tareas o

servicios cuyo valor surge de un listado de precios particulHr-438&rSe3rtAia SN RDERIA RfeAS
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actualizado y aprobado mediante la Resolucion ENARGAS N° 1-4313/17 y su modificatoria
(Resolucion ENARGAS N° 1-4325/17). A fin de determinar el monto a deducir por este
concepto, el ENARGAS indica que solicitd a la Licenciataria la informacién relativa a las
cantidades proyectadas de Tasas y Cargos, y junto con los valores aprobados por las
mencionadas resoluciones, se obtuvieron las sumas a deducir por este concepto.

Luego, para la determinacion del nuevo cuadro tarifario se indica en el informe que, calculado
el monto de los ingresos requeridos neto definido de acuerdo a los criterios sefialados y
contemplando la estructura tarifaria correspondiente y considerando la demanda proyectada,
se determind el incremento tarifario tal que el cuadro tarifario resultante permitiria a la
Distribuidora obtener en el quinquenio un valor presente neto de ingresos equivalente al
requerimiento de ingresos neto calculado.

Por ultimo, cabe sefialar que en el referido Informe Intergerencial N° 89/2017, a diferencia de
lo observado en los informes intergerenciales en los que se determinan los cuadros tarifarios
resultantes de la RTI de las restantes Distribuidoras analizadas, no se advierten las cuestiones
referidas al tratamiento de la estructura tarifaria (como la eliminacién de la Factura Minima, la
agregacion del Cargo Fijo por Factura y el Monto Fijo por Factura, y el procedimiento de
calculo aplicado a los cargos fijos de los usuarios SGP1 y SGP2 y al de los usuarios
Subdistribuidores).

32.1. CONSIDERACIONES SOBRE EL INCREMENTO TARIFARIO DE
LITORAL GAS S.A.

En el INFORME INTERGERENCIAL GDyE/GD/GRGC/GCER/GMAyYAD/DTI/G N° 93/2017 del
30 de marzo de ese mismo afo se expone el procedimiento general llevado a cabo por el
ENARGAS para la determinacion de los cuadros tarifarios resultantes de la RTI de LITORAL.

En lo que concierne al tema bajo analisis, en la Seccion Il de dicho informe se enuncian los
“Criterios metodologicos para la determinacion del costo de capital y los componentes del
caso base”, en donde se tratan las siguientes cuestiones:

- Costo de Capital

- Base de Capital o Base Tarifaria
- Plan de Inversiones

- Capital de Trabajo

- Gastos Corrientes; en este apartado a su vez se hace una distincién con respecto a: i)
Gastos recurrentes de la estructura y organigrama al 31 de diciembre de 2015; ii) Gastos
no recurrentes de la estructura y organigrama al 31 de diciembre de 2015 y gastos
recurrentes y no recurrentes correspondientes a variaciones en la estructura y
organigrama proyectados, contemplando en este ultimo caso los Gastos de Operacion y
Mantenimiento, Gastos Comerciales y los Gastos de Administracion; y iii) Gastos con
Tratamiento Particular, entre los que se distinguen: a) Gas No Contabilizado; b) Deudores
Incobrables y Gastos de Cobranzas; c) Servidumbres de Paso; d) Tasa de Fiscalizacion
y Control; e) Seguros; y f) Gastos relacionados con insumos o equipamiento informatico

o de Tecnologia de la Informacion. |E-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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En la Seccidn IV se mencionan las tareas realizadas con relacion a los Impuestos, la Seccion
V trata los aspectos referidos a la Demanda y por ultimo en la seccién VII se hacen
consideraciones concernientes al incremento tarifario resultante.

En la seccién VIl se explica el procedimiento desarrollado para la determinacién del cuadro
tarifario. Alli se indica que en funcién de la informacion y la metodologia empleadas, detalladas
en las secciones anteriores, se contemplaron los valores de costos que surgieron de aplicar
dichos criterios y asi obtuvieron los valores de la necesidad de ingresos de la Licenciataria
para el quinquenio siguiente de modo tal que la empresa realice una prestacién adecuada del
servicio de distribucion, considerando el cumplimiento del plan de inversiones comprometido
y obtenga por ello una remuneracion justa y razonable sobre el capital invertido. EI monto
calculado del requerimiento de ingresos, por afio, se adjuntdé como Anexo | al citado informe.

Sobre los montos anuales de ingresos requeridos por la Licenciataria aclara el informe que se
realizaron algunas deducciones correspondientes a ingresos obtenidos por la distribuidora en
conceptos que no son remunerados por la tarifa de distribucion de gas natural.

Por un lado, las Tasas y Cargos que cobra la distribuidora por la realizacion de determinadas
tareas o servicios cuyo valor surge de un listado de precios particular que en oportunidad de
la RTI fue actualizado y aprobado mediante la Resolucion ENARGAS N° 1-4313/17 y su
modificatoria (Resolucion ENARGAS N° 1-4325/17). A fin de determinar el monto a deducir
por este concepto, el ENARGAS indica que solicité a la Licenciataria la informacion relativa a
las cantidades proyectadas de Tasas y Cargos, y junto con los valores aprobados por las
mencionadas resoluciones, se obtuvieron las sumas a deducir por este concepto.

También en el caso de LITORAL se dedujeron los ingresos por la prestacion del servicio de
distribucion de GLP indiluido por redes, a cuyos efectos se considerd la informacion de
demanda remitida por la Licenciataria y el cuadro tarifario propio de dicho servicio que fue
actualizado también en oportunidad de la RTI y su tratamiento obra en el Informe
Intergerencial GDyE/GD N° 114/17.

El informe contintia con la mencion de algunas consideraciones realizadas con respecto a la
estructura tarifaria. En tal sentido, el ENARGAS aclara que en términos generales se mantuvo
la estructura tarifaria vigente al momento de dictar la resolucion de la RTI, constituida por los
componentes fijos (Cargo Fijo y Monto Fijo, por factura), los cargos por metro cubico de
consumo Y los cargos por reserva de capacidad.

Sin embargo se mencionan ciertas modificaciones a la estructura tarifaria vigente, entre ellas
la incorporacion del Monto Fijo por Factura aprobado por Resolucion ENARGAS N° [-2407/12
al Cargo Fijo por Factura de la categoria correspondiente (salvo el tratamiento otorgado a las
categorias Servicio General P1y P2 y Subdistribuidores, que se mencionaran a continuacion),
derogando su aplicacion, ya que dichos montos fijos “fueron otorgados a cuenta de los
cuadros tarifarios resultantes de la Revision Tarifaria Integral con el fin de ser utilizados
exclusivamente para la ejecucion de obras de infraestructura, obras de conexion,
repotenciacion, expansion y/o adecuacion tecnolégica de los sistemas de distribucion de gas
por redes, seguridad, confiabilidad del servicio e integridad de las redes, asi como
mantenimiento y todo ofro gasto conexo necesario para la prestacion del servicio publico de

distribucion de gas de las Licenciatarias durante el periodo de transicion”.
|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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En tal sentido, en el caso de las categorias Servicio General P1y P2, indica el ENARGAS que
dado que los referidos Montos Fijos eran diferentes, el ente regulador opté por el menor de
ellos para su incorporacion al Cargo Fijo unico de la categoria.

Con respecto al Cargo Fijo por Factura también aclara el ENARGAS que para el caso de la
categoria Subdistribuidores, fundado en los voliumenes que opera dicha categoria tarifaria, se
lo equiparé al Cargo Fijo de un usuario de Servicio General G.

Otra de las modificaciones realizadas a la estructura tarifaria fue la eliminacion del cargo por
Factura Minima.

Finalmente, para la determinacion del nuevo cuadro tarifario se indica en el informe que,
calculado el monto de los ingresos requeridos neto definido de acuerdo a los criterios
sefialados y contemplando la estructura tarifaria resultante de las precisiones resefiadas,
considerando la demanda proyectada, se determiné el incremento tarifario tal que el cuadro
tarifario resultante permitiria a la Distribuidora obtener en el quinquenio un valor presente neto
de ingresos equivalente al requerimiento de ingresos neto calculado.

33.MODELO DE CALCULO TARIFARIO DESARROLLADO EN CUBEPLAN. ANALISIS DE
LA INFORMACION INGRESADA A LA PLATAFORMA

En lo que respecta al analisis de los flujos de fondos utilizados por el ENARGAS para la
determinacion del cuadro tarifario resultante del proceso de Revision Tarifaria, el ente
regulador puso a disposicion del equipo de auditores el modelo de calculo tarifario utilizado
a tales efectos por la autoridad regulatoria, otorgando un usuario con su correspondiente
clave de acceso que permite ingresar esencialmente a los Modelos Tarifarios de Distribucion
de Metrogas S.A. y de Litoral Gas S.A., ambos desarrollados sobre una plataforma
denominada Cubeplan.

33.1. MODELO DE CALCULO TARIARIO DE DISTRIBUCION - METROGAS S.A.

Ingresando al link de Cubeplan facilitado por el ENARGAS (http:/cubeplat.com/cubeplanapp/#) S€
accede a una carpeta llamada “FIUBA”’ que contiene a su vez una carpeta denominada
“Metrogas”, subcarpeta “100 y Escalones” compuesta por: un libro en Excel “Template
Parametros Generales.xIs”, “Template Tarifas de Transporte-MTT.xIs”, una subcarpeta “Litoral
Gas”y un archivo llamado “100 y Escalones.ana”.

El libro Excel “Templates Parametros Generales.xIs” consta de varias hojas de calculo en las que
se encuentra la informacion referida a:

Indices Generales del Modelo, entre los que se listan los Rubros de Activos relacionados con las
Inversiones, las rutas de transporte vinculadas a las Distribuidoras y subzonas, las Categorias
de Usuarios consideradas en la Demanda y Parametros referidos al calculo del WACC.

Precios de Gas por Cuenca (en $/m3) por categoria tarifaria y cuenca, por mes para el periodo
2017-2022

Precios de Gas por Cuenca Alt (en $/m3) por categoria tarifaria y cuenca, por mes para el periodo
2017-2022, que de acuerdo a lo que indica la planilla “aplica para las siguientes subzonas

tariarias: Camuzzi Gas Sur (todas sus subzonas), CamuzziGgsofeanyeanan (USHHISERRTAS
Gasnor (Salta Puna)”
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Porcentaje de Gas Retenido, por Distribuidora y subzona

Variacién de la Componente de Transporte, por mes, por Transportista. La planilla aclara que se
deben cargar los porcentajes de variacion del transporte respecto de la situacion vigente antes
del ajuste y que el modelo hara “Tarifa Actual * (1+Variacion)”

Precio medio de gas para pérdidas, en $/m3, por Distribuidora y subzona, por mes para el periodo
2017-2022

Porcentaje de capital de trabajo, por Distribuidora, por mes para el periodo 2017-2022

Alocacion Tarifas Diferenciales, que contiene tablas con indices en los que se hacen
equivalencias: Distribuidora-subzona diferencial y la Subzona del modelo; Categoria Diferencial
por Distribuidora y categoria del modelo.

Factor Rebalanceo Tarifario, por Distribuidora y Categoria; por defecto se indica que el factor
debe encontrarse en 1.

Otras hojas de célculo vinculadas a los ajustes semestrales: indices de Actualizacion, Precios de
Gas por Cuenca (Ajuste), en $/m3, por categoria tarifaria y cuenca, por mes para el periodo
2017-2022; Precios de Gas por Cuenca Alt (Aju) en $/m3, por categoria tarifaria y cuenca, por
mes para el periodo 2017-2022, que de acuerdo a lo que indica la planilla “aplica para las
siguientes subzonas tariarias: Camuzzi Gas Sur (todas sus subzonas), Camuzzi Gas Pampeana
(Sur y Norte) y Gasnor (Salta Puna)’; Porcentaje de Gas Retenido (Ajust); Contratos de
Transporte, por Distribuidora-subzona y ruta contratada, cantidad de EDs contratados, Volumen
Diario Contratado; y Datos de Transporte, en el que se detalla la informacion referida al Alfa de
transporte de Metrogas a Abril de 2017 y una ruta de transporte de TGN por fuera del modelo
MTT (TF TGN-Neuquen-Neuquen-Central Norte)

El libro Excel “Template Tarifas de Transporte-MTT.xIs” contiene las tarifas de TGS y TGN, por
mes, por fecha de Escaldn de ajuste y caracteristica del servicio, para el periodo abril de 2017-
abril de 2018 (TGS Tarifas — Escalones y TGN Tarifas — Escalones) y las tarifas de las
transportistas, con el mismo nivel de detalle, ajustadas a partir de octubre de 2018 (TGS Tarifas
— Ajustes y TGN Tarifas — Ajustes).

La carpeta “Metrogas Gas” contiene una serie de libros Excel a saber: 1- Formulario Demanda —
Metrogas; 2 — Formulario Inversiones — Metrogas; 3 — Base Tarifaria — Metrogas; 4 — Formulario
Costos — Metrogas; 5 — Formulario Costo Gas y Transporte — Metrogas; 6 — Formulario Modelo
Regulatorio — Metrogas; 7 — Formulario Tarifas Actuales — Metrogas; 8 — Formulario Financiero
— Metrogas.

Los libros referidos precedentemente (tanto los llamados Templates como los denominados
Formularios) son utilizados por el modelo como base de informacién para realizar el proceso de
célculo.

Por ultimo, el archivo “100 y Escalones.ana” permite ejecutar el modelo de calculo, al que se
puede acceder mediante una representacion del tipo diagrama de flujo. A modo de
ejemplificacion se muestra a continuacion el diagrama principal de flujo:

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS

168
Pégina 159 de 219



o FACULTAD
& o iceiina ENARGAS

Auditoria y Revisién Técnica, Juridica y Econdémica de la RTI ENTE NACIONAL REGULADOR DEL GAS

* wnmze = Influence diagram - % L+
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Modelo de Calculo Tarifario periodo 2017-2021

* wwmer = Influence diagram - % O B ER 1oyescaones B &  EnagesFIUBA

Modelo Tarifario
= Panel de Control

werrooss v | | i del Perodo Terfaro. [ o | i
| Noneda del Modelo Cale |

Asimismo, el modelo desarrollado cuenta con una seccion de reportes en la que se encuentra
una sintesis de los resultados del modelo (reporte “Metrogas RI”; en la imagen que se adjunta a
continuacion se observa que el reporte corresponde a una copia del reporte original — “Copy of
Metrogas RI” — realizada a fin de ajustar sélo el formato y poder observar todos los valores
correspondientes al cuadro “Requerimiento de ingreso mensual” en una Unica imagen).

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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Copy of Metrogas RI - € 10yescalnes B &  EnargasFIUBA [}

mwo=ase
3 Cierre de RI (M3}
&
1-Reselear a componente de Distribucion actual 2 Cerrar Requerimiento de Ingresos & M
5

Requerimiento de ingreso mensual (3) NPY Ingresos a Tarifas Actuales (ARS)
Componentes del Rl 201772018 2018/2019 2019/2020 202012021 2021/2022 Total 11,439,432 423 ARS
COK 1,360,111,864 1,422,826.519 1,504.977.767 1,590,025,619 1,672,569.1580 7,550,510,948
CMK T11.699.285 762,489,169 809,802,505 859,427.414 916320667  4,059.319,072

NPV Ingreso nuevas tarifas (ARS)
OPEX 2143262041 | 2244347.974 | 2313438340 2353138495 2364668313 11,418,355.163 26.395 465576 AR
Perdidas 241,089.087 770,090,895 | 1,333,008569 1,383077.021 1250497.357 5,177,762.950 ¥ Y * $
IIGG Comp Basica 732.367.927 766.137.356 510,372,644 856,167,641 900614174 4065659741
1IGG por Dif Depreciacion 329.295.913 323.544.964 318,110,315 312,968,300 309.027.294 1,592.945.285 Incremento tarifario (Factor reposiciona...
Total 5717529128 |  6289.416.895 | 7089.510.159  7,354.802,989 | 7.413,696.985  33,365.556.159 130.741%
Reguerimiento de Ingreso Anual Prome -
Ingresos por Tasas y Cargos g 5 5952 129.217
20172018 20182019 2018/2020 202012021 202112022 Total T i) ¥
Total 120.009,087 120,853 416 121,056 977 121 459 544 121,731,050 604,910,074

BT Inicial (MM Mon Rev) £
14,906,562,433 MM Mon Rev

Inversiones Totales
204772018 201812019 2019/2020 20202021 20242022 Total
Tofal 773167626 | 1724211883 1665735688 1824707427 | 1796461417 | 7784284242

Haciendo una comparacién con el resumen del flujo de fondos del Anexo | de la Resolucién I-
4356/17, donde se aprobaron los nuevos cuadros tarifarios para la distribuidora, se observa:

ANEXO | DE LA RESOLUCIONN® | - ;358

Resultado Revision Tarifaria Integral Metrogas S.A.

Base Tarifaria Inicial ] 14.906.562
Coslo del Capital 9,33%
201772018 2018/2019 2019/2020 202042021 20212022

Rentabilidad 3 1.360.112 § 1422827 % 1.504.878 § 1.500.028 § 1.672.569
Depreciaciin 3 711699 § 72469 § 805903 § B50.427 § 816.321
Gaslos Propios 5 2584351 § 310144390 § 3646.44T7 § 3738218 § 3.615.166
Impuesto a las Ganancias $ 1.061.667 5 1.088.682 % 1.128.483 % 1.169.134 § 1.209.641
Requerimiento de Ingresos ~ § 5717.829 § 6289417 § 7.085.810 § 7.354.803 § 7.413.697
Ingresos por Tasas y Cargos 3 120009 § 120653 § 121.057 & 121460 $ 121,731

Monto a Remunerar via Tarifas § 5.587.820 § 6.168.763 § 6.966.753 § 7.233.343 § 7.291.966

Valores expresados en miles de pesos.

Se puede observar una correspondencia entre los valores publicados y los obtenidos del
software. Se verifica también que el valor de las inversiones se corresponde con los montos
aprobados por el ENARGAS.

En el reporte principal también se muestra el incremento de ingresos obtenido por la Distribuidora
en términos porcentuales: 130,741% respecto de las tarifas vigentes.

El nuevo cuadro tarifario se obtiene aplicando este incremento a cada una de las tarifas del
cuadro vigente.
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33.1. MODELO DE CALCULO TARIFARIO DE DISTRIBUCION — LITORAL GAS
S.A.

Ingresando al link de Cubeplan facilitado por el ENARGAS (http:/cubeplat.com/cubeplanapp/#) se
accede a una carpeta llamada “FIUBA” que contiene a su vez una carpeta denominada “Litoral”,
subcarpeta “100 y Escalones” compuesta por: un libro en Excel “Template Parametros
Generales.xIs”, “Template Tarifas de Transporte-MTT.xIs”, una subcarpeta “Litoral Gas” y un
archivo llamado “100 y Escalones.ana”.

El libro Excel “Templates Parametros Generales.xIs” consta de varias hojas de calculo en las que
se encuentra la informacion referida a:

Indices Generales del Modelo, entre los que se listan los Rubros de Activos relacionados con las
Inversiones, las rutas de transporte vinculadas a las Distribuidoras y subzonas, las Categorias
de Usuarios consideradas en la Demanda y Parametros referidos al calculo del WACC.

Precios de Gas por Cuenca (en $/m3) por categoria tarifaria y cuenca, por mes para el periodo
2017-2022

Precios de Gas por Cuenca Alt (en $/m3) por categoria tarifaria y cuenca, por mes para el periodo
2017-2022, que de acuerdo a lo que indica la planilla “aplica para las siguientes subzonas
tariarias: Camuzzi Gas Sur (todas sus subzonas), Camuzzi Gas Pampeana (Sur y Norte) y
Gasnor (Salta Puna)”

Porcentaje de Gas Retenido, por Distribuidora y subzona

Variacién de la Componente de Transporte, por mes, por Transportista. La planilla aclara que se
deben cargar los porcentajes de variacion del transporte respecto de la situacion vigente antes
del ajuste y que el modelo hara “Tarifa Actual * (1+Variacion)”

Precio medio de gas para pérdidas, en $/m3, por Distribuidora y subzona, por mes para el periodo
2017-2022

Porcentaje de capital de trabajo, por Distribuidora, por mes para el periodo 2017-2022

Alocaciéon Tarifas Diferenciales, que contiene tablas con indices en los que se hacen
equivalencias: Distribuidora-subzona diferencial y la Subzona del modelo; Categoria Diferencial
por Distribuidora y categoria del modelo.

Factor Rebalanceo Tarifario, por Distribuidora y Categoria; por defecto se indica que el factor
debe encontrarse en 1.

Otras hojas de célculo vinculadas a los ajustes semestrales: indices de Actualizacion, Precios de
Gas por Cuenca (Ajuste), en $/m3, por categoria tarifaria y cuenca, por mes para el periodo
2017-2022; Precios de Gas por Cuenca Alt (Aju) en $/m3, por categoria tarifaria y cuenca, por
mes para el periodo 2017-2022, que de acuerdo a lo que indica la planilla “aplica para las
siguientes subzonas tariarias: Camuzzi Gas Sur (todas sus subzonas), Camuzzi Gas Pampeana
(Sur y Norte) y Gasnor (Salta Puna)”, Porcentaje de Gas Retenido (Ajust); Contratos de
Transporte, por Distribuidora-subzona y ruta contratada, cantidad de EDs contratados, Volumen
Diario Contratado; y Datos de Transporte, en el que se detalla la informacion referida al Alfa de
transporte de Metrogas a Abril de 2017 y una ruta de transporte de TGN por fuera del modelo

MTT (TF TGN-Neuquen-Neuquen-Central Norte) |E-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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El libro Excel “Template Tarifas de Transporte-MTT.xIs” contiene las tarifas de TGS y TGN, por
mes, por fecha de Escaldn de ajuste y caracteristica del servicio, para el periodo abril de 2017-
abril de 2018 (TGS Tarifas — Escalones y TGN Tarifas — Escalones) y las tarifas de las
transportistas, con el mismo nivel de detalle, ajustadas a partir de octubre de 2018 (TGS Tarifas
— Ajustes y TGN Tarifas — Ajustes).

La carpeta “Litoral Gas” contiene una serie de libros Excel a saber: 1- Formulario Demanda —
Litoral; 2 — Formulario Inversiones — Litoral; 3 — Base Tarifaria — Litoral; 4 — Formulario Costos —
Litoral; 5 — Formulario Costo Gas y Transporte — Litoral; 6 — Formulario Modelo Regulatorio —
Litoral; 7 — Formulario Tarifas Actuales — Litoral; 8 — Formulario Financiero — Litoral.

Los libros referidos precedentemente (tanto los llamados Templates como los denominados
Formularios) son utilizados por el modelo como base de informacion para realizar el proceso de
célculo.

Por ultimo, el archivo “100 y Escalones.ana” permite ejecutar el modelo de calculo, al que se
puede acceder mediante una representacion del tipo diagrama de flujo. A modo de
ejemplificacion se muestra a continuacioén el diagrama principal de flujo:

= Influence diagram - % € 100yEscabnes @ &  FEnages/FIUBA

Modelo de Calculo Tarifario periodo 2017-2021
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* wwzer = Influence diagram - % (4]

100yescalones B &  EnargasfFIUBA
Modelo Tarifario

Panel de Control | e noce

Outputs

Tablero de Inputs

Selecsion datos & modelar LITORAL v‘| Ibmde&mm Seriodo Tarfaro [ Cale Il

| Moneda del Modelo cale |

Asimismo, el modelo desarrollado cuenta con una seccion de reportes en la que se encuentra
una sintesis de los resultados del modelo (reporte “Litoral RI”; en la imagen que se adjunta a
continuacion se observa que el reporte corresponde a una copia del reporte original — “Copy of
Litoral RI” — realizada a fin de ajustar sélo el formato y poder observar todos los valores
correspondientes al cuadro “Requerimiento de ingreso mensual” en una Unica imagen).

wwwzr = Copy of Litoral RI - o

100yescalnes B8 &  EnargesFIUBA

2 @ T = @4 8 lwar [EEEECL]
Cierre de Rl (M3}
1- Reselear a componenie de Distribucion actual 2- Cerrar Requerimiento de Ingresos D M3

Requerimiento de ingreso mensual (5) NPV Ingresos a Tarifas Actuales (ARS)

Componentes del RI 20172018 201812018 201812020 202002021 2021/2022 Total 2,892,378,28;1 ARS
COK 380908381 394.965395 410458849 445660951 467,269,261 | 2,099,262 837

CMK 226,051,663 | 235135925 244409346 260095673 271,085233  1.236,777.840 NPV Ingreso nuevas taritas (ARS)

OPEX 606,854,029 | 641,129,247 668,137,025 686,677,141 690,729,312 3,293,526,754

Perdidas 81,834,843 | 153285085 291,908,803 341914079 345906011 1214848822 7'282’478'145 AR$
GG Comp Basica 205104513 | 212673,674 221016303 239971281 251,606,525 | 1.130,372,297 |

GC por Dif, Depreciacion 105452,838 103574865 101798136 100286558 98629447 509.741.844 Incremento tarifario (Factor reposiciona...
Total 1.606,206,267 1.740,764,192 1,937,726463 2.074,605662 2125225789 9.484530,393 151 _782%

Componentes del RI(all) Timeframe:(muiliple) T = =
Reguerimiento de Ingreso Anual Prome...
1,836,241,708

Ingresos por Tasas y Cargos
2017/2015 20182019 20192020 20202021 202472022 | Total

Tolal | 32,166,642 33702348 34,919205 | 35849307 36493979 173,131,481 BT Inicial (MM Mon Rev)

4,109,656,056 MM Mon Rev

Inversiones Totales © &
20172018 201822018 20192020 202012021 20212022 | Total
Total | 330,402,000 404,682,000 409,092,000 756,692,000 381,132,000 2,282,000.000

Haciendo una comparacién con el resumen del flujo de fondos del Anexo | de la Resolucién I-
4361/17, donde se aprobaron los nuevos cuadros tarifarios para la distribuidora, se observa:
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ANEXQ | DE LA RESOLUCIONN® T - 4 361

Resultado Revisidon Tarifaria Integral Litoral Gas S.A.

Bags Torifarka Inidtal 5 4,100,658
Coata dal Caplia 5 33%

201747018 201820719 0192020 202002021 200172022
RamnbEdad § nooos § 304965 § D459 § 445081 § AE7.282
Deprociucidn - 226052 % 216,136 £ 4400 3 260006 3 a¥1.085
Gastot Progias 3 GEBGUS 5 To4414 & ag0.046 § 1.028.561 § 1,036,635
Impuesio a s Ganancias L 057 8 316248 3 a22m4 8 240268 % 380,246

Renuerknienio de Ingreses  $ LE0B.208 5 1.740.784 3§ 1.837.728 § 2074508 % 21252208

Ingrasos por Thsasy Cargas B 32167 6 33702 & 34919 § 35848 § Y6434

Monio 8 Remunerer via Tarilas § 1.574.040 § 1707062 § 1902800 % 203,750 % 2.088.732

Valoras exprasados en mies dé pesgs,

Se puede observar una correspondencia entre los valores publicados y los obtenidos del
software. Se verifica también que el valor de las inversiones se corresponde con los montos
aprobados por el ENARGAS.

En el reporte principal también se muestra el incremento de ingresos obtenido por la Distribuidora
en términos porcentuales: 151,782% respecto de las tarifas vigentes.

El nuevo cuadro tarifario se obtiene aplicando este incremento a cada una de las tarifas del
cuadro vigente, contemplando las modificaciones a los cargos sefialadas en el CITADO
INFORME INTERGERENCIAL N° 93/2017.
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H. ANALISIS DE LOS ESTUDIOS DE DEMANDA

34.ESTUDIO DE DEMANDA PRESENTADO POR METROGAS SA

34.1. ANALISIS DEL EXPEDIENTE

Se procedié a analizar la informacién que se encuentra disponible en el expediente 30.490 en su
cuerpo N°1 cuyo asunto es “Revisién Tarifaria Integral — Demanda- METROGAS S.A.”, creado
el 4/11/2016.

En su inicio el ENARGAS, haciendo mencion a lo establecido en articulo 1 la resolucién MEyM
31/2016 en su articulo 1, requiere informacién a la Distribuidora mediante su NOTA ENRG/
GDyE/GD/GT/GRGC/GAL/I N°10342/16.

En su nota solicita:
e Detalle de la demanda correspondiente al afio 2013.

e Proyeccion de la demanda del periodo 2017-2021, que debera elaborarse considerando
como ano base el 2013 y de acuerdo a los criterios y esquema establecidos en el Anexo
a la presente.

Para la entrega de la informacion se requiere que se siga un formato particular del ANEXO
Metodolégico cuyo archivo se encontraria disponible en la Web del SARI

También hace mencion que la entrega de la documentacién debera ser dentro de los 5 dias
siguiendo los lineamientos mencionados en la NOTA ENRG/GDyE/GRGC/GREX/GAL/I
N°3428/16 no adjunta en expediente.

La nota hace mencién a la imposibilidad de alterar el formato de la informaciéon donde la
Distribuidora debera cargar los datos solicitados del afio 2013 y de la proyeccién 2017-2021.

En su desarrollo hace expresa mencion a al consumo medio resultante indicando que: “el
cociente entre los volumenes entregados por categoria/subcategoria y el respectivo nimero de
usuarios — consumo medio resultante de aplicar lo indicado previamente debera mantenerse
constante con respeto a igual mes del ano base. El criterio expuesto implica que la Unica
variaciéon admitida sera la del incremento vegetativo del niumero de usuarios del periodo 2017-
2021

En el mismo ANEXO Metodoldgico, menciona un apartado para incluir la variacion de demanda
asociada al plan de inversiones. Para este concepto las distribuidoras deberian enviar un
documento adjunto donde se desagreguen la variacion total mensual estimada de los volumenes
y del nimero de usuarios entre los distintos proyectos.

En relaciéon con los usuarios a incorporar su texto expresa la condicion que deberan cumplir
“debiéndose mantener la participacion relativa del nimero de usuarios por subcategoria dentro
de cada categoria y los respectivos consumos medios, ambos referidos a cada uno de los meses
del afio base”, y pone énfasis en la consistencia de la informacion mencionando “Es importante

resaltar que las variaciones indicadas deberan coincidir 5520 8RRE 46 AL SRFERIDRGAS
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estimadas informadas en la presentacion de cada uno de los proyectos de inversion incluidos en
el plan de inversiones previsto por esa Licenciataria”

En el final de la nota hace mencion a la presentacion de la estimacion del crecimiento de usuarios
y demanda asociadas a otras causas que la Licenciataria estime pertinentes como ser los
usuarios a incorporar como resultado de las redes cedidas por terceros y que no se encuentren
asociadas a proyectos del plan de inversiones 2017-2021. Solicita que también que en este
ultimo concepto se desagregue la variacion total mensual estimada en volumen y en numero de
usuarios, explicitando los criterios de calculos aplicados.

La contestacién de la Licenciataria que consta en el expediente es la nota ingresada con fecha
del 16/11/16 que da lugar a la actuacion 38074/16 donde hace referencia a la NOTA ENRG/
GDyE/GD/GT/GRGC/GAL/I N°10342/16.

En el contenido de esa nota la Licenciataria elabora una respuesta a lo solicitado, pero manifiesta
la necesidad de hacer algunas aclaraciones respecto a lo pautado por el ENARGAS en la
conformacion de las proyecciones de consumo de los usuarios.

Temperatura Promedio y Volumen Entrepado Metraogas —En °Cy M;n’ —2013vs 2016

Periado Mayo-Septiembre 2013 2016 Diferencia
Temp. Promedio (°C} 13,26 12,18 -1,1
Gas Entregado Residencial (Mm?) |1.510.424| 1.427.351 -33.033

Metrogas sostiene en la nota que la utilizaciéon del consumo promedio del afio 2013 genera una
sobrestimacion de la demanda, la Distribuidora presenta una tabla donde se verifica que
posteriormente al afno 2013 hubo inviernos mas frios y los consumos de gas natural fueron
menores.

En su nota la Distribuidora expresa un cambio de consumo de los usuarios producto de politicas
tarifarias que promueven en ahorro del consumo de gas y cambios de los aparatos utilizados
para calefaccionar o cocinar.

Metrogas indica que para la confeccién de la proyeccion de demanda utilizé los siguientes
supuestos:

e 1.1% de crecimiento vegetativo promedio por afio de los clientes residenciales ya
existentes.

e Temperatura promedio invernal correspondiente a un afio medio de 13.4°C.

e Para los periodos invernales se asumiod una baja en el volumen entregado a los clientes
residenciales debido a un cambio en el comportamiento de consumo de los ultimos tres
anos.

e Los clientes SGP que tienen un consumo similar a los residenciales estan incluidos dentro
de los supuestos anteriores.

e 1.2% de crecimiento promedio de consumo de clientes industriales.

e Se adoptd una venta promedio de 2.500.000 m* considerando las restricciones actuales
del sistema. | F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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Con respecto a otras variaciones de la demanda proyectada Metrogas indica que “No se
consideraron usuarios incorporados como resultado de las inversiones autorizadas con
anterioridad al 2017, ya que las inversiones de los ultimos arfios fueron dirigidas al mantenimiento
del sistema de distribucion. Por otra parte el crecimiento vegetativo considerado ya esta prevista
la incorporacion de usuarios sobre redes existentes.”

La licenciataria adjunta un estudio de demanda realizado para todas las Distribuidoras por la
Empresa Quantum en el cual hace una introduccion tedrica y aplica una serie de supuestos de
la evolucion de las variables econdmicas que este estudio considera relevantes.

Incorpora conceptos como la elasticidad ante variaciones de los precios relativos con otros
combustibles, y el concepto de tarifa real.

Posteriormente en el expediente se encuentra un documento representativo el cual fue generado
por el ENARGAS a través de un consultor externo con fecha del 06/03/2017.

El trabajo encara un analisis no deterministico, lo deja expresado en frases como ‘“La
especificacion propuesta es flexible y la misma permite identificar y contabilizar la contribucion
de las tarifas de y la electricidad, asi como la actividad econémica sobre la demanda de gas
natural propuesta de trabajo consiste en la identificacion de evidencia empirica que respalde la
existencia de componentes no lineales en la determinacion de la demanda de gas natural para
Argentina”.

En dicho informe también vuelve a tomar el concepto de coeficientes de elasticidad de la
demanda de corto y largo plazo. “El presente estudio tiene como propdésito elaborar un modelo
autorregresivo con transicion suave (STAR) para caracterizar la relacion entre la demanda de
gas natural, el precio del gas natural, el precio de la electricidad y el nivel de actividad econémica.
El modelo STAR es considerado como uno de los procedimientos econométricos de cambio de
régimen mas importantes porque permite introducir de manera secuencial no linealidades en la
relacion entre las variables relevantes mediante el uso de la funcién de transicion.”

El autor manifiesta su no conformidad por las especificaciones tomadas por las Licenciatarias
para estimar las demandas del quinquenio, argumenta que la omision de los factores
macroecondémicos y el haber adoptado una especificacion lineal generaron una sub-estimacion
de la demanda indicando que puede haber movimientos nominales de la tarifa de gas, pero que
los mismos no superaran a la inflacion del periodo, motivo por el cual a su criterio tienen un efecto
neutral sobre la demanda de gas en el mediano plazo.

En el folio 81 y 82 del expediente 30.490 se adjunta un cuadro del Informe GDyE N° 55/17 donde
se detallan los volumenes estimados de demanda para el quinquenio en funcion de lo expuesto
anteriormente.
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ANEXO INFORME GDyE N°55/17

Akt HOONEERED: : EENETR
Al cantidad de clhentes 749,163 el Y
| EL voiumen 186428852 | 1BA312390 | 187755013 | 180735554 100 656.675
R2-1 cantidad de clientes 175,688 177.419 179.915 181.927 183.443
A1 volEmen 117432307 | 117665477 |  118810.441 | 120139603 | 1PL4d6.272
Rz cantidad de clientes 155217 160145 162083 | 163.845 165211
RI- volumen 131107036 | 131333068 1326749008 | 134154353 | 135523654
= cantidsd e clentes 181380 183.590 | 185.754 1876 183337
[ Rz3 walurmen 1B0.506.275 | 181312344 163401214 165194241  167.178.514
S cantidad de cllentes 17308 | 174834 | 17645 178.974 180,467
R3-1 volumen 217.4BE564 | 213005897 | 215103583 217489964 | 219901099
R3-2 cantidad de clientes | 130.808 132373 3714 19509 | 126.141 |
32 voluman 170.920.096 | 1p0.452.139 | 18223355 184249735 | 186.300.72% |
H3-3 cantidad de cliantes B9.636 T0.713 51,782 52,805 53587
33 wahsmen 158.737.511 159,153,578 160727 288 | 152503674 | 164.313.004
] eantidad de chientes 133584 135.619 137,217 138,751 138.508
= wolumen | 414184072 | 41534105 | 410450274 |  d24.05B.653 | 42B.515.002
WM cantidad ce dlientes | 187,315 185.557 101 831 193066 | 195,533
T5-Ri velurren 46,511,124 46.683.123 47133 508 47 BET 516 | 48175595
T5- A2 cantidad de dientes 43.332 44,455 &4.873 A5asz a5, 861
T5- 21 volurmen _#9.358.107 I021640 39702478 30.034.588 30361601
— T5- A2 cantidad de clientes 39.557 [ 40,502 20,561 41303 |
T5-Re2 walumen 35,776 802 52847 474 33168563 33538540 33.605,548 |
T5- 23 cantiad de clents 25,345 | 45858 46,435 36,958 47,345 |
T5-R23 Viman 45335500 | 45330428 45.775 348 46.28E.731 46,754,453
T5- A3-1 cantidad de clientes 43.210 43,733 44,245 44744 45.117
JEPLES] volumen 53.121.761 53251074 51776106 54377339 | 54975605
| Ts-A32 cantided de clientes 30202 30,568 30,99 3Laa | 31535
TS-A37 valurmen 44997902 | 45113003 |  45.55BI66|  A6D6LITT | 6575514
TS-R3.3 cantidad de clientes 12407 11678 | 12545 23208 13,396
T5-R33 walumen 55 6E4, 135 35,787 583 40181513 40525813 S1075.580
TS- R34 cantidad de cientes 33258 53,505 34304 34,688 34977
T5- R34 voluman 103 546,606 103835588 14BEZ5a0 106015018 107,204 465
[ CoNE EE A 2 R L T O L0 E T L 5y
cantidied de ¢lientes 31.641 52.270 32681 32 E93 33.053
ualurmen | ¥3313143] 117153365 | 111004575 108472733 | 62188339
cantided de clientes 30,107 20,807 23,558 70| 39934
valumen 172202358 | 170.267.851 | 160.850.470 |  184.183.603 |  200.233.741
cantigad da cientes L1E§ Li55 1155 1155 1155
wolumen | SOEO4ETIS|  30A4357M% | 308481917 | 316.234.934 | 310,806.64%
cantidad de clientas 3518 3608 3631 3.655 3.673
wolumen TrT0.6Ld 7653149 7.678.313 7845 591 E.7114E0
cemtidad de clientes 3,345 3.268 3,288 3.310 331
volumen I.079.398 | 2028070 BLTROASS [ J1387.672 23.748,150
cantidad de clientes a7 |- g7 E7 | a7l a7
olumen 1375253 TZSE0E0S | IAEAEROl | 130015s1| 13772is3
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Si tomamos la prevision de demanda realizada por el ENARGAS para el segmento Residencial

se obtiene el siguiente cuadro:

LS EGNIENTE e ik T , R T 3 74 U
[ ) cantld_{Pc.uerntE. 41 42 42 B
& | volmen 1 aipiasss 43248577 | 41307300 42729851 42650434
T @ | cepagdad | isoasx| . IEAI0p |  Is6EE|  sAded| 154190
LT SEGMENTO vy o CONGERTD) (il T L R L T T
EDB - P - Furrmse cantidad de ficntes 2 - = F
SDE - P - Fisme | volumen -
B _SETELFED- Firma cantidad de cliznzes i 1 1
SDE-AESTO-fme |~ volumen | _aBi6| T TR 2808
GNC - Firme cantidad -:IE-_-:I_lenl:gs 354 254 354
_ GhC-Firme volurnzn firma [ _5G4.7i0530 | 57031453 | SSEEIEA07
'GNL'.' Firrmz | woldpmen |n't|1.|:umpib|e - B ) ] T T
______ GNC-Fime _capacidad [ 1.353.&4?' 2418475 | LA, .ru:' __Ldah m L3R5.049
_ GHEC- Intwrumnlhle ) c,antldadde cligntes - - ] .
T GMC- imermmpuhle -.rcllu-nen | - . BTy
U - FO - Furvne cafticlad d-:': i:llentes T T i i'_"" T | R Y
G -FO- Firme “wolyman Arme | 33L.714.250 ': 5 ;'_' E36.113,796 | 52789678
_GU -"FD_-FiI'I"I"-\.é yalufriin |nttrmmp|hlq | 1 - | it
| GU-FR-Frme capacided T 32&262 T, "~ 1355841 | 1321988
=  GU-FT- Firme | cantidad de dientes - | T e [ .
| GU-FT-Firme — valumen firme i P [ s
__GU-FT-Frme | voluman interrumgible - SN S A D 3
GU-FT- Firma capacm'!an:l i % - = B e
: G- D= Interrumpible | cantidad de :qumes. T Tl i _5 TR 5' A = e 'T
4] |_GL - 10 - Interrumpible | valumen 1672700029 | 3.747.856.514 | 3.760.883. Bm BT, ?c-: | a1
i | GU-T-Interrumpible | cantidad da cientes 1] 1 £ ! BEl
P f | B0 - Tnterrumpible | valuemen 06,108,374 ?zs.nas.zﬂ’a VIAE¥Lar7 | TALacA S | TTA 315517 |
i

Cliente Concepto 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21 2021/22
N° de 2.227.193 2.252.536 2.277.860 2.302.828 2.321.674
usuarios

Residencial
Volumen
ol 1.976.601.132 | 1.980.908.174 | 2.000.014.808 | 2.022.071.099 | 2.044.316.313

Tomando la informacién que se encuentra disponible en las paginas del ENARGAS tenemos que

la demanda real para el consumo residencial para el periodo 2017 al 2019 es el siguiente:

Cliente Concepto 2017/18 2018/19 2019/20
Residencial VO[';E]G“ 1.694.624.000 1.740.032.000 1.655.852.000

Lo que representa un desvio en términos porcentuales del consumo residencial de:

2017/18

2018/19

2019/20

Variaciéon -1

4%

-12%

-17%
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La demanda de consumo estimada resulté ser mayor que la de la demanda real a pesar que el
numero de usuarios residenciales reales estuvo por encima de las previsiones, conforme se
muestra en el siguiente cuadro:

Concepto 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21 2021/22
N° de usuarios proyectado 2.227.193 2.252.536 2.277.860 2.302.828 2.321.674
N° de usuarios informado 2.305.475 2.315.446 2.323.561
34.2. CONCLUSIONES

Se ha realizado el analisis del estudio presentado por METROGAS SA, verificando que al igual
del resto de las Distribuidoras, el estudio presentado fue elaborado por la consultora Quantum.
Dicho trabajo y las consideraciones tenidas en cuenta para su elaboraciéon no cumplieron con los
requisitos de la metodologia establecida por Enargas, incorporando ademas en dicho estudio el
factor de elasticidad de la demanda respecto a la tarifa. Posteriormente, la autoridad regulatoria
contrata su propio estudio de estimacién de demanda, desestimando lo presentado por la
Distribuidora y adoptando para el proceso de revision tarifaria el elaborado por esta. Se observa
que dicho estudio considera la influencia de las tarifas de gas y electricidad, y la actividad
econdmica, sobre la demanda, y las proyecciones macroeconomicas, considerando que el
estudio presentado por las Distribuidoras subestima la demanda futura. Asimismo, asegura que
la modificacion de tarifas no tendra efectos relevantes sobre la demanda de gas natural para el
2017.

Entre otras condiciones de borde, estima valores de inflacion para los afos del quinquenio muy
inferiores a las que realmente se produjeron, y sobrestima el crecimiento de la economia en ese
periodo.

Finalmente, se observa que la comparacion de la demanda real en el sector residencial de los
anos 2017 a 2019 fue de un 14% a un 17 % menor que la estimada, para el area comprendida
por la distribuidora en estudio.

Como consecuencia de este analisis puede afirmarse que el estudio de demanda elaborado por
Enargas fue conservador respecto a las expectativas de consumo.
35.ANALISIS DEL ESTUDIO DE DEMANDA PRESENTADO POR LITORAL GAS SA

35.1. ANALISIS DEL EXPEDIENTE

Se procedié a analizar la informacion que se encuentra disponible en el expediente 30.491 en su
cuerpo N°1 cuyo asunto es “Revision Tarifaria Integral — Demanda- LITORALGAS S.A.”, creado
el 4/11/2016.

En su inicio el ENARGAS, haciendo mencion a lo establecido en articulo 1 la resolucion MEyM
31/2016 en su articulo 1, requiere informacion a la Distribuidora mediante su NOTA ENRG/
GDyE/GD/GT/GRGC/GAL/I N°10346/16.

En su nota solicita: |F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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o Detalle de la demanda correspondiente al afio 2013.

e Proyeccion de la demanda del periodo 2017-2021, que debera elaborarse considerando
como ano base el 2013 y de acuerdo a los criterios y esquema establecidos en el Anexo
a la presente.

Para la entrega de la informacion se requiere que se siga un formato particular del ANEXO
Metodolégico cuyo archivo se encontraria disponible en la Web del SARI

También hace mencion que la entrega de la documentacién debera ser dentro de los 5 dias
siguiendo los lineamientos mencionados en la NOTA ENRG/GDyE/GRGC/GREX/GAL/I
N°3422/16 no adjunta en expediente.

La nota hace mencién a la imposibilidad de alterar el formato de la informaciéon donde la
Distribuidora debera cargar los datos solicitados del afio 2013 y de la proyeccién 2017-2021.

En su desarrollo hace expresa mencién a al consumo medio resultante indicando que: “el
cociente entre los volumenes entregados por categoria/subcategoria y el respectivo numero de
usuarios — consumo medio resultante de aplicar lo indicado previamente debera mantenerse
constante con respeto a igual mes del afio base. El criterio expuesto implica que la Unica
variacion admitida sera la del incremento vegetativo del nimero de usuarios del periodo 2017-
2021

En el mismo ANEXO Metodoldgico, menciona un apartado para incluir la variacion de demanda
asociada al plan de inversiones. Para este concepto las distribuidoras deberian enviar un
documento adjunto donde se desagreguen la variacién total mensual estimada de los volumenes
y del numero de usuarios entre los distintos proyectos.

En relacién con los usuarios a incorporar su texto expresa la condicion que deberan cumplir
“debiéndose mantener la participacion relativa del numero de usuarios por subcategoria dentro
de cada categoria y los respectivos consumos medios, ambos referidos a cada uno de los meses
del afo base”, y pone énfasis en la consistencia de la informacion mencionando “Es importante
resaltar que las variaciones indicadas deberan coincidir exactamente con las variaciones
estimadas informadas en la presentacion de cada uno de los proyectos de inversion incluidos en
el plan de inversiones previsto por esa Licenciataria”

En el final de la nota hace mencion a la presentacion de la estimacion del crecimiento de usuarios
y demanda asociadas a otras causas que la Licenciataria estime pertinentes como ser los
usuarios a incorporar como resultado de las redes cedidas por terceros y que no se encuentren
asociadas a proyectos del plan de inversiones 2017-2021. Solicita que también que en este
ultimo concepto se desagregue la variacion total mensual estimada en volumen y en numero de
usuarios, explicitando los criterios de calculos aplicados.

La contestacién de la Licenciataria que consta en el expediente es la nota ingresada con fecha
del 16/11/16 que da lugar a la actuacion 37967/16 donde hace referencia a la NOTA ENRG/
GDyE/GD/GT/GRGC/GAL/I N°10346/16.

En el contenido de esa nota la Licenciataria elabora una respuesta indicando los distintos
supuestos que se utilizaron para hacer las proyecciones de demanda solicitadas por el
ENARGAS.
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LITORAL GAS sostiene en la nota que el aumento del precio del gas natural respecto de otras
alternativas de provision generara que parte de la demanda de la industria aceitera no vuelva a
renovar los contratos de demanda en firme, volviendo a los valores de consumo anteriores.

En cuanto al abastecimiento de las usinas, la estimacion de la distribuidora es que no se
renovaran los servicios en firme y que el volumen de gas abastecido en calidad de servicio
interrumpible seguira su tendencia declinante.

La Distribuidora prevé una recuperacion de la demanda del segmento siderometalurgico a partir
el 2017 pero sin llegar a los valores alcanzados en el 2014.

Para el segmento de GNC se seguira con una tendencia a la baja por el aumento del valor
relativo, situacién que generara una baja en la capacidad de reserva.

Se prevé que la demanda de los clientes SGG se mantendra constante a la ocurrida en el 2016.

La Distribuidora adjunta los resultados estimados de la corrida con el software utilizado por parte
de la consultora QUANTUM.

El informe hace una introduccién tedrica y aplica una serie de supuestos de la evolucion de las
variables econdémicas que este estudio considera relevantes.

Incorpora conceptos como la elasticidad ante variaciones de los precios relativos con otros
combustibles, y el concepto de tarifa real.

Posteriormente en el expediente se encuentra un documento representativo el cual fue generado
por el ENARGAS a través de un consultor externo con fecha del 06/03/2017.

El trabajo encara un analisis no deterministico, lo deja expresado en frases como ‘“La
especificacion propuesta es flexible y la misma permite identificar y contabilizar la contribucion
de las tarifas de y la electricidad, asi como la actividad econémica sobre la demanda de gas
natural propuesta de trabajo consiste en la identificacion de evidencia empirica que respalde la
existencia de componentes no lineales en la determinacion de la demanda de gas natural para
Argentina”.

En dicho informe también vuelve a tomar el concepto de coeficientes de elasticidad de la
demanda de corto y largo plazo. “El presente estudio tiene como propésito elaborar un modelo
autorregresivo con transicion suave (STAR) para caracterizar la relacién entre la demanda de
gas natural, el precio del gas natural, el precio de la electricidad y el nivel de actividad econémica.
El modelo STAR es considerado como uno de los procedimientos economeétricos de cambio de
régimen mas importantes porque permite infroducir de manera secuencial no linealidades en la
relacion entre las variables relevantes mediante el uso de la funcion de transicion.”

El autor manifiesta su no conformidad por las especificaciones tomadas por las Licenciatarias
para estimar las demandas del quinquenio, argumenta que la omisién de los factores
macroeconomicos y el haber adoptado una especificacion lineal generaron una sub-estimacion
de la demanda indicando que puede haber movimientos nominales de la tarifa de gas, pero que
los mismos no superaran a la inflacion del periodo, motivo por el cual a su criterio tienen un efecto
neutral sobre la demanda de gas en el mediano plazo.

En el folio 60 y 61 del expediente 30.490 se adjunta un cuadro del Informe GDyE N° 59/17 donde
se detallan los volumenes estimados de demanda para el q“f%%ﬂ%%%ﬁéﬁ&s

anteriormente.
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AMNEXO INFORME GDVE N°53/17
[ A FCERTR L] i T LT e e
Rl antitad de dientes 10,000 163218
[ voluman 47.252.713 £4,380.570
Ri-1 cantidad de chentes 53,178 B4.44%
Ra-1 wolumen 35.335.272 33.364.426
R2-2 cantidad de eheniag 63.E54 B 136 BB 754 B8.543 69,860
Rz valirmen 43926942 41562256 41855 230 42 565.837 44,361,386
iz cartidad de chentes B.308 R BE01E FEENS 79,377
[FE] walumean 59,567,303 B5.854 374 B6.429.260 68,155,354 70344.374
731 cantidad de clentes 7,832 B9, 6A7 31865 24268 95,025
R3-1 valuman 97,258,538 E7.632.445 BE.156.626 50.430.556 53567153
FER] cantidad de chientes 66,543 68.172 63,505 71597 TEO03
A3-2 walumen B5.SES.170 B1413.833 B1.581.823 B8.002,152 S&EEE.Z_EE
FEE) cantidad de cli2ntes 52613 53.656 54526 58,913 EERE)
[EE] valumen B0 350,401 TE.E17 008 77.085.738 78,888,456 31,332,671
Bia cantidad de clientes TLAES 75,305 75007 | 76879 78.243
Ri-d valumen 164406415 |  156.545.945 |  157.537.871 | 161249714 | 166,187,239
E T5- Al cantidad de clientes B50B 5579 2,894 5132 5,306
T5- 81 waluman 1.520.639 2,368,108 2,380,420 7.424,983 TEIADT
T5-H2-1 cantided de clientes 3.737 3412 3.906 4.011 4087
TS =A2-1 valkumen 2094314 1.877.756 1.9590.861 2043726 20803
T5 - Aa-z cantidad de dlentes a0 3157 ] 4367 4443
T -AZ-Z valurnen PR 2,653,248 TETLE00 7,741,430 1E18328
TS - Az-3 cantidad de clientes FEEH 5,254 5413 5566 3670
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Si tomamos la previsién de demanda realizada por el ENARGAS para el segmento Residencial
se obtiene el siguiente cuadro:

Cliente Concepto 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21 2021/22
N° de 691.016 704.826 722.028 741.011 754.895
usuarios
Residencial Vol
O[;rl]e” 663.668.921 630.101.244 | 634.310.394 | 650.132.179 | 670.571.744

Tomando la informacién que se encuentra disponible en las paginas del ENARGAS tenemos que
la demanda real para el consumo residencial para el periodo 2017 al 2019 es el siguiente:

Cliente | Concepto 2017/18 2018/19 2019/20
Residencial VO[';T]e” 613.505.000 586.225.000 571.708.000

Lo que representa un desvio en términos porcentuales del consumo residencial de:

2017/18
-8%

2018/19
7%

2019/20
-10%

Variaciéon
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La demanda de consumo estimada resulté ser menor que la de la demanda real al igual que el
numero de usuarios residenciales reales respecto de las previsiones, conforme se muestra en el
siguiente cuadro:

Concepto 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21 2021/22
N° de usuarios proyectado 691.016 704.826 722.028 741.011 754.895
N° de usuarios informado 690.189 699.814 701.962
35.2. CONCLUSIONES

Se ha realizado el analisis del estudio presentado por Litoral Gas SA, verificandose que al igual
del resto de las Distribuidoras, el estudio presentado fue elaborado por la consultora Quantum.
Dicho trabajo y las consideraciones tenidas en cuenta para su elaboracion no cumplieron con los
requisitos de la metodologia establecida por Enargas, incorporando ademas en dicho estudio el
factor de elasticidad de la demanda respecto a la tarifa. Posteriormente, la autoridad regulatoria
contrata su propio estudio de estimaciéon de demanda, desestimando lo presentado por la
Distribuidora y adoptando para el proceso de revision tarifaria el elaborado por esta. Se observa
que dicho estudio considera la influencia de las tarifas de gas y electricidad, y la actividad
econdmica, sobre la demanda, y las proyecciones macroeconomicas, considerando que el
estudio presentado por las Distribuidoras subestima la demanda futura. Asimismo, asegura que
la modificacién de tarifas no tendra efectos relevantes sobre la demanda de gas natural para el
2017.

Entre otras condiciones de borde, estima valores de inflaciéon para los afios del quinquenio muy
inferiores a las que realmente se produjeron, y sobrestima el crecimiento de la economia en ese
periodo.

Finalmente, se observa que la comparacion de la demanda real en el sector residencial de los
afos 2017 a 2019 fue de un 7% a un 10 % menor que la estimada, para el area comprendida por
la distribuidora en estudio.

Como consecuencia de este analisis puede afirmarse que el estudio de demanda elaborado por
Enargas fue conservador respecto a las expectativas de consumo.
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I. ANALISIS DE GASTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO

36.ANALISIS DE LOS GASTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO PRESENTADOS POR
METROGAS SA

36.1. ANALISIS DEL EXPEDIENTE

El dia 1° de junio del 2016 el ENARGAS envia una serie de notas tendientes a solicitar
informacion a la Distribuidora para ser utilizada como base de la revisién quinquenal de tarifas
2017/2021, el objeto de esta solicitud recae sobre el envio de documentaciéon de los costos,
gastos de estructura y de operacion y mantenimiento.

Mediante la Nota ENRG/GDyYE/GCER/GAL/I N°05068/16, el ENARGAS solicita el envio inicial
de informacion contable, la cual debera seguir los lineamientos definidos en los Anexos | y Il con
la apertura del cuadro de gastos de los Estados Contables al 31/12 de cada afo desde el 2012
al 2015, incluyendo la apertura mensual para el ultimo ano, segun plan de cuentas regulatorio
Res ENRG N°1660/2000 y en un todo de acuerdo con lo comunicado en la nota
ENRG/GDyE/GRGC/GREX/GAL N°3428/16.

Con la Nota ENRG/GDYE/GCER/GD/GT/GRCC/GAL/I N°05057/16, le envia a la Distribuidora el
requerimiento de informacion sobre:

1. Estructura y detalle analitico de los haberes liquidados al 12/2015.
2. Organigrama funcional detallado al 31/12 de cada afo desde 2012 al 2015.

3. Informacion de cada sector de la empresa como ser la cantidad de personal asignado y
una breve descripcion de las funciones de area, indicando asimismo si las personas
prestan servicios para el desarrollo de la activada regulada, no regulada o actividad en
otra empresa de la Licenciataria.

Conjuntamente con las notas anteriores el ENARGAS emite la nota
ENRG/GDyE/GD/GCER/GAL/I N°5078/16 donde solicita informacién sobre el sistema operado
por la distribuidora para la prestacion del Servicio.

En el caso puntual del informe sobre los sistemas para la prestacién del servicio se solicita el
siguiente desglose:

e Equipamientos, maquinarias y herramental.
e Flota de vehiculos
e Trabajos contratados a terceros
e Descripcion de las instalaciones:
i. Lineas de transmision
ii. Instalaciones de superficie
iii. Plantas Reguladoras y Plantas compresoras

r
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iv. Instalaciones complementarias.
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v. lineas de distribucién y servicios.

vi. Detalle del parque de medidores, anticuado por afio de instalacion.
e Cantidad de usuarios por categoria.
o Detalle de actividades no reguladas.

En la cuarta nota que envia 1/6/16, la ENRG/GDyE/ GRGC/GAL/I N°5077/16 solicita informacion
referida a la Atencion comercial. En la cual hace hincapié en los siguientes puntos.

1. Para cada oficina destinada a la atencién comercial.
¢ Denominacion de la oficina por la cual es identificada.
e Domicilio
e Dias y horarios destinados a la atencion a usuarios.
e Dias y horarios destinados a la atencion a matriculados.
¢ Breve detalle de tipo de tramites y de operaciones que se realizan en la oficina.
e Cantidad de usuarios en el area de influencia de cada oficina.
¢ Cantidad de personal de la oficina, por tipo de tarea.

2. Respecto del funcionamiento del Centro de Atencion telefénica Comercial y de
emergencia.

e Cantidad de operadores disponibles en el CAT, detallando por turno y prioridad de
atencion.

e Relacion de cantidad de operadores por supervisor.

Con la respuesta de Metrogas que da lugar a la Actuacion N° 17881 del 14/06/16 se envia
informacion contable respondiendo a la nota ENRG/GDyE/GCER/GAL/I N°05068/16.

El envio de documentacion contable continua con la nota ingresada el 15/6/16 como Actuacién
ENARGAS N° 18251; la nota hace referencia a que el envio es complementario del ingresado
anteriormente y adjunta copias impresas de la documentacion.

Con fecha del 16/6/16 Metrogas ingresa una nota (Actuacion ENARGAS N° 18607/16) donde
aclara que respondiendo con el envio de la informacion contable remite el cuadro de gastos de
los Estados Contables de los afios 2012 al 2015, de acuerdo con el esquema definido en los
Anexos | y Il de la nota ENRG/GDyE/GCER/GAL/I N°05068/16.

Destaca en la nota que los datos enviados “se encuentran expresados en moneda de cada
momento, los que en virtud del proceso inflacionario no representan una base homogénea de
comparacion y tampoco son utiles en el estado en que se presentan para una proyeccion a futuro.
Por otra parte, las restricciones financieras que ha soportado la compafriia en los dltimos afios,
ha incidido notablemente en el nivel de erogaciones, las que no representan el nivel deseable y
optimo respecto de una compania estabilizada y con un flujo de ingresos suficientes para el
cumplimiento de los indicadores de calidad establecidos a la fecha”.

También aclara que en la nota oportunamente ingresada al ENARGAS como Actuacion N° 17881

se envio documentacion a través de SARI (Sistema automagicowe-remiosde. NiRrmpZIONAFUEA S
fuera solicitada en la nota ENRG/GDyE/ GRGC/GAL/I N°5077/16.
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El 16/06/16 Metrogas ingresa una nota (Actuacion N° 18610/16) dando respuesta a la
ENRG/GDyE/ GRGC/GAL/I N°5077/16 donde se requiere el envio de informacién comercial al
31/12/15.

En la nota aclara que en el envio de informacion mediante el sistema SARI se incluyeron los
archivos correspondientes a la presente nota como asi también los archivos que corresponden
a los solicitados en la nota ENRG/GDyE/GCER/GAL/I N°05068/16.

En la nota que Metrogas ingresa como Actuacion N° 19769 del 28/6/16 responde a lo solicitado
en nota ENRG/GDyE/GCER/GD/GT/GRCC/GAL/I N°05057 referida a la informacion del
Organigrama y de las Remuneraciones.

Esta ultima hace hincapié en la confidencialidad de la informacion suministrada, se aclara que
no se envia toda la documentacion en formato impreso y que los archivos tendran una clave para
su apertura, la cual fue enviada en forma separada.

Aclara que en la informacién enviada no fue considerada la liquidaciéon de remuneraciones que
aun correspondiendo al afno 2015 se materializan en el afno siguiente.

El mismo dia que la nota citada anteriormente, mediante Actuacién N° 19771/16 Metrogas
responde a lo solicitado en la nota ENRG/GDyE/GD/GCER/GAL/I N°5078/16 enviando
documentacion referida a su sistema.

Con la nota del 14/7/16 de Metrogas (Actuacion N° 21786) envia una rectificativa de la
informacion enviada  oportunamente que  daba cumplimiento  a la nota
ENRG/GDyE/GCER/GD/GT/ GRCC/GAL/I N°05057 referida a la informacion del Organigrama y
de las Remuneraciones.

El primer informe que aparece en el expediente es el GCER N°478/2016 RTI — Haberes del
8/8/16; menciona las auditorias realizadas los dias 19/07/2016 y 27/07/16. Dentro de las tareas
realizadas se menciona que se verificaron la concordancia de la masa salarial informada con los
registros contables, registracion en el libro ley de sueldos y Jornales y el formulario AFIP 931 y
se constatd la cantidad de personal. En el mismo se hace aclaraciones a distintas
consideraciones sobre el trabajo que se llevd adelante para el personal que se encuentra fuera
de convenio y del que esta bajo ese marco.

El 14/9/2016 se agrega al expediente otro informe de la GCER N°599/2016 RTI Gastos “Anexo
H”, que da continuidad al informe GCER N°478/16 en lo atinente a constatar que la informacién
correspondiente al resto de los gastos de Administracion, Comercializacion y Operaciéon y
Mantenimiento incluidos en el Cuadro de Gastos “Anexo H” sean concordantes con la
documentacién de respaldo.

En ese informe se mencionan que se detrajo de las cuentas todo aquello que no tenia que ver
con la actividad regulatoria o relacion directa con la prestacion del servicio en los gastos de
Administracién, Comercializacion y O&M, los conceptos activables del Anexo H, conceptos de
publicidad y propaganda no relativos a la prevencion y uso de artefactos, los gastos de seguros
y gastos de vehiculos no utilizados para la prestacion del servicio.

Luego de eliminar una serie de montos que se encontraban en los saldos de las cuentas de
gastos el ENARGAS reacomoda el Anexo H.
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Con su nota ENRG/GDyE/GCER/GRGC/GD/GAL/I N°09255 del 4 de octubre, el ENARGAS
solicita que la Distribuidora le remita la proyeccion de gastos para el quinquenio 2017-2021, con
periodicidad mensual, a valores de agosto de 2016, siguiendo el esquema de las planillas de
gastos correspondientes a la estructura y organigrama actuales con la apertura indicada en los
Anexos Il y lll (Gastos Recurrentes y Gastos no recurrentes). Asimismo, solicita que se envie
con idéntica apertura la proyeccién de gastos que correspondan a cambios en la estructura y en
el organigrama. Y menciona que los Anexos |l a V deben seguir lo establecido en la Resolucion
ENARGAS 1903/2000.

También solicita que se detallen los Gastos Operativos del quinquenio de acuerdo con el ANEXO
VI de la Resolucion ENARGAS N°1976/2000, aclarando que dicha proyeccion de gastos debera
encontrase justificada mediante un analisis respaldatorio detallado de las tareas involucradas.

El 26 de octubre del 2016 se confecciona un acta de auditoria entre el ENARGAS y Metrogas
celebrada en la oficinas de la Distribuidora con el objeto de acordar puntos sobre el pedido
informativo realizado en la nota ENRG/GDyE/GCER/GRGC/GD/GAL/I N°09255 relativa a la
proyecciéon de Gastos para el Quinquenio.

En el informe se menciona que la Distribuidora incluye dentro del Anexo Il gastos relacionados
al incremento de estructura, los cuales deberan ser desagregados y expuestos en los Anexos IV
y V. El acta dice que la informacién debera ser enviada al ENARGAS para su analisis dentro de
los dos dias.

Con fecha del 26 de octubre Metrogas entrega una nota (Actuacion ENARGAS N° 35736/16) con
informacion de la proyeccion de gastos para el quinquenio haciendo aclaraciones sobre 3 puntos:

1. La proyecciéon 2017/2021 fue realizada teniendo en cuenta los costos para operar la
compafia cumpliendo los estandares de calidad, lo cual conlleva una importante
incorporacion de personal.

2. Los valores seran expresados en moneda del mes de agosto 2016

3. Los costos de personal deberan ser ajustados una vez finalizada la paritaria con el gremio
para el 2016.

En la misma nota Metrogas expresa algunos conceptos que fueron excluidos y por lo tantos sus
montos no forman parte de la presentacion.

El 2/11/16 Metrogas entrega una nota (Actuacion N° 36388/16) donde declara haber realizado
un envio rectificativo de la informacion relacionada con la nota
ENRG/GDyE/GCER/GRGC/GD/GAL/I N°09255, que fuera enviada el 25/10/16 via SARI.

Complementariamente el 4 de noviembre mediante la Actuacion N° 36706/16 Metrogas vuelve a
mandar una nota comunicando que ha detectado un error en la sumatoria de los archivos y que
realizé los envios correspondientes de los nuevos archivos a través del sistema SARI,
reemplazando en un todo a lo enviado con fecha del 26/10/16.

El 8/11/2016 con la Actuacion N° 36950/16 Metrogas envia copias impresas de la informacion
enviada para cumplir lo solicitado en la nota ENRG/GDyYE/GCER/GRGC/GD/GAL/I N°09255 -
Proyeccion de gastos para el quinquenio.

Elinforme del ENARGAS GCER N°733 menciona una serie deobsstvagianes.y desvias 1eRpeston g

a los solicitado en las notas del organismo Regulador, el documento habla de cuatro
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observaciones y luego en su conclusion final deja expresamente aclarado que las presentaciones
realizadas hasta el momento no cumplen con lo establecido en las notas ENRG/GDyE/GCER/
GRGC/GD/GAL/I N°09255.

El informe GCER N°760/16 del 15/11/16 tiene como objetivo reexpresar los valores de los gastos
recurrentes que correspondan dentro Anexo Il a octubre del 2016.

En sus conclusiones se transcribe en Anexo H de gastos, reexpresados al mes de octubre del
2016, con los ajustes correspondientes una vez eliminados los montos que no corresponden.

Junto con el nuevo Anexo H, el ENARGAS realiza otros cuadros comparativos.

Con fecha 21/11/16 el ENARGAS envia la nota ENRG/GRGC N°10861 para continuar con los
requerimientos informativos de la RTI. En particular en la nota solicita el envio de informacion
correspondiente a la incorporacion de personal proyectada para el quinquenio.

El 29/11/16 Metrogas mediante la Actuacion N° 39162/16 ingresa una nota adjuntando el
comprobante del envio efectuado a través del SARI y reitera conceptos que estaban en las notas
de las Actuaciones N° 36338/16 y 35736/16.

Conjuntamente con la nota anterior Metrogas entrega informacion (Actuacion N° 39165)
relacionada con la nota ENRG/GRGC N°10861.

El 29 de noviembre del 2016 el ENARGAS emite su nota ENRG/GMAyYAD/GAL N°11292 con
pedido de informacion de servidumbres dado que ha observado que no se habian proyectado
erogaciones en tal concepto por el periodo 2017/2021.

Se confecciona el Informe GCER N°812/16 del 5/12/16 RTI Gastos Recurrentes Anexo Il para
verificar la presentacion rectificativa efectuada con fecha posterior al informe GCER N°760/16 en
lo atinente a la desagregacion mensual de los saldos al 2015, reexpresados a agosto de 2016.

En el informe se declara el criterio utilizado en cuanto que la modificacion de los montos se hace
unicamente en aquellos rubros donde la discrepancia entre lo estimado por la Distribuidora o por
el ENARGAS supera el 5%.

Con las conclusiones se expresa la comparativa del Anexo H entre lo presentado por la
Distribuidora y la propuesta del ENARGAS.

El 16 de diciembre con Actuacion N° 41075/16 Metrogas expresa que los valores en concepto
de servidumbres para el quinquenio fueron considerados como gastos menores, por lo que no
se han considerado erogaciones especificas.

Argumenta que no han sido contactados para el cobro de ese tipo de canones, como asi tambien
la inexistencia de denuncias al respecto.

En la nota ENRG/GRGC N°12369 del 28/12/16 el ente regulador solicita informacion a fin de
subsanar observaciones respecto a los gastos de comercializacion. EI ENARGAS requiere
mayores aclaraciones dado que no puede validar informacion por falta de datos, inconsistencias
en el personal asignado a cada oficina, etc.

También requieren informacion del Anexo Il por los gastos no recurrentes relacionados con los
importes proyectados en las subcuentas “Asesoramiento Legal” y “Servicios contratados

diversos”.
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Se pide mayor detalle de informacién sobre las cuentas que tienen relacion con “Remuneraciones
de Personal” y “Arrendamientos”.

Para contestar la nota anteriormente citada Metrogas envia una nota (Actuacion N° 439/17 del
5/1/17) adjuntando el comprobante de la entrega de los archivos en forma digital a través del
SARI, pero no da aclaraciones expresas de las observaciones de la nota.

El 10/01/17 en la Sede del ENARGAS se realiza una reunion entre representantes de varias
Gerencias del Ente con los representantes de varios sectores de la Licenciataria con el objeto de
definir el encuadre final por parte de la Licenciataria, del proceso informativo establecido que sea
compatible con solicitado en las notas ENRG/GDyE/GCER/GT/GAL/I N°9255 y poder ajustar los
criterios en lo atienente a los gastos recurrentes y no recurrentes de los anexos Il y V que
permitan arribar a una presentacion definitiva.

El 16 de enero el ENARGAS emite la Nota ENRG/GD N°0393/17 indicado que en virtud de
ciertos proyectos de normas que se encontraban aun en elaboracion (como es el caso de la parte
P de la NAG 100) cuya vigencia no tenia aun fecha definida de publicacion, los gastos asociados
a la misma debian ser excluidos.

Con la nota de la Distribuidora del 20 de enero del 2017 (Actuacién N° 2058) La Distribuidora
envia una contestacion al acta de reunion y a la Nota ENRG/GDyE/GCER/GT/GAL/I N°9255,
adjuntando el comprobante de envio del SARI.

El 27/01/17 el ENARGAS confecciona su informe GCER N° 56/17 donde concluye que la
Licenciataria no ha dado cumplimiento a los lineamientos establecido para la confeccién del
Anexo Il - Gastos Recurrentes, reiterando en los sucesivos envios de informacion, las mismas
acciones que dieron origen a las observaciones del informe GCER N°733/16 del 8/11/16.

Tomando la documentacion enviada por la Licenciataria, el ENARGAS realiza algunos ajustes,
esta vez cambiando nuevamente el mes de referencia de los valores (originalmente era agosto
de 2016 y en el informe los lleva a diciembre de 2016) detrayendo los montos de los conceptos
mal interpretados por Metrogas y presenta el Anexo Il y los cuadros que a su criterio deberan ser
tenidos en cuenta para la revision de tarifas.

Con el informe GCER N° 14/17 el ENARGAS analiza la razonabilidad de la informacion referente
a los Gastos de Comercializacién proyectados para el 2017/2021, Anexos Ill -Gastos no
recurrentes, Anexo IV Gastos Recurrentes corespondientes a variaciones de estructuras vy
organigrama y Anexo V Gastos No recurrentes correspondientes a variaciones en la estructura.
Se hace menciodn a una serie de tareas realizadas, se destaca la inconsistencia del nimero de
personal notificado por nota y el auditado, también menciona otras observaciones formulando
finalmente unos nuevos anexos con los importes modificados segun el analisis.

El 1/02/17 Metrogas mediante la Actuacion N° 3034/17 envia informacion sobre los gastos de
servidumbres para el quinquenio. Aclara que el monto estaba incluido en otra cuenta y por lo
tanto debera restarse de las presentaciones anteriores los valores de gastos diversos del Anexo
'y Anexo Il.

El 20 de febrero el ENARGAS mediante la nota ENRG/GDyE/GCER/GD/GAL/I N°1337 intima a
que en un plazo de 2 dias envie informacion de la memoria de calculo y detalle de precios y

cantidades de la proyeccion de gastos.
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Luego de esa nota Metrogas comienza a enviar la documentacion via SARI desde el 23/02/17 al
17/03/17 generando diecinueve actuaciones dando respuesta a los siguientes pedidos:

e Respondiendo a la nota ENRG/GDyE/GCER/GD/GAL/I N°1337 estan las actuaciones del
23/02/17 N° 5479, luego figura una nota de Metrogas que no tiene N° de actuacion del
24/2/17, y con fecha del 2/3/17 estan las actuaciones 5830, 5834, 5903,5907,5908 vy el
17/3/17 se dio lugar a las actuaciones 8133,8135,8137,8138,8140,8141 y 8142.

e Relacionados con la nota ENRG/GDyE/GCER/GT/GAL/I N°9255 dentro del mismo
periodo ingresaron las actuaciones 5557 y 5606 el 24/2/17, 1a 5678 el 1/3/17, y finalmente
las 5902,5904,5906 el 2/3/17.

En el memorandum GCER N°22/17 |la Gerencia de Control Econdmico manda a la Gerencia de
Desempefio y Economia copia de los informe finales de todas las Licenciatarias.

Correspone a Metrogas el informe GCER N°121 donde menciona que el objetivo es readecuar
la reexpresion efectuada en el informe GCER N° 56/2017 en base a los nuevos lineamientos
establecidos por la intervencion de este Organismo y las Gerencias intervinientes, en lo atinente
a la informacién contenida en el Anexo Il - Gastos Recurrentes, incluyendo la informacion
rectificativa de las Actuaciones Nos. 5479 del 23/02/17; N° 5557, N° 5606 del 24/2/17; N° 5714
que no figura en el expediente 29.530, y las Actuaciones Nos. 5903 y 5906 del 2/03/17. Luego
de enunciar el alcance, las aclaraciones previas, las tareas realizadas y las observaciones, el
informe concluye con los cuadros finales.

La gerencia de Medio Ambiente y Afectacién al Dominio en su informe Técnico GMAyAD
N°21/17, eleva una copia de todos los informes correspondientes a cada una de las
Licenciatarias.

En el informe GMAyYAD N°18/17 del 29/03/17 remarca que todos los montos asignados por ese
concepto de la Distribuidora fueron contemplandos gastos menores por lo que no se han
considerado erogaciones especificas.

En en Memorandum ENRG/DTI N° 19/17 del 30/03/17 el Departamento de Tecnologia de la
Informacion eleva una copia de los informes de las Licenciatarias con el analisis de los gastos
informados vinculados a su area de competencia .

El Informe de la DTI N°3 del 29/03/17 corresponde a Metrogas en el cual no valida monto alguno

para los conceptos de “Servicios Contratados Diversos”, “Licencias” y valida aproximadamente
un 31% del monto en “Mantenimiento y Reparacion otros activos”.

En el memorandum GRGC N° 53/ la Gerencia de Regulacion de Gestion Comercial le eleva a la
Gerencia de Desempefo y Economia copia de los informes correspondientes al analisis de
gastos Comerciales de las Distribuidoras.

El informe de la GRGC N°26 retoma el informe ya elaborado N°14 y lo modifica y/o complementa
con la informacion recibida mediante las Actuaciones Nos. 5714/17, 5903/17 y 5907/17. En
funcidén de la nueva informacion aportada por la Licenciataria re-elabora los cuadros anexos.

La Gerencia de Distribucion le envia mediante el memorandun GD N°41 a la Gerencia de
Desempefio y Economia una copia del Informe GD N° 76 relacionado con el Gas Natural No
contabilizado y su tratamiento dentro de la RTI. En su conclusién informa una tabla con valores

que deberian alcanzars en el quinquenio las distribuidoras. |F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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Mediante el memorandum GD N° 43/17 la Gerencia de Distribucion manda a Gerencia de
Desempeno y Economia los informes referidos a la RTI- Gastos Operativos “Anexos I, IV, y V"
para el quinquenio.

En el informe GD N° 88/17 menciona una disminucion de los montos reconocidos para los
Anexos lll, IV, y V en fucién del analisis efectuado internamente.

El informe de GDyE N°65/17 se enfoca en el analisis de los gastos no recurrentes de la estructura
y gastos recurrentes y no recurrentes de las variaciones de la misma.

El informe hace mencion a las tareas realizadas en términos de verificacion de la informacién, al
analisis de la informacién enviada por la Distribuidora, exceptuando todos aquellos rubros que
fueran analizados por otras areas especificas de ese organismo.

Finalmente en funcion de todo el analisis expone los resultados del Cuadro 1: de gastos de
Administracion.

En el informe GDyE N° 117/17 se elevan para la consideracion los gastos relacionados con
primas de seguros y de tasa de Fiscalizacién y Control proyectados para el quinquenio.

Para la determinacion de las tarifas se trabajo incialmente en la consolidacion del afio base 2015
y luego en las proyecciones para el quinquenio.

En el envio de documentacion correspondiente al afio base presentado por la Distribuidora se
realizaron una serie de ajustes. Estos ajustes responden a las pautas de trabajo que indicaba el
ENARGAS.

En el siguiente cuadro podemos observar los valores que se ajustaron segun lo indicado en el
informe GCER N° 733 y 760.

Rubro METROGAS AJUSTE ENARGAS  |VALOR CONSOLIDADO
Remuneraciones y otros beneficios al personal |$  515.379.629 $ 515.379.629,00
Cargas Sociales $ 90.982.727 $ 90.982.727,00
Honorarios de Directores y Sindicos $ 2.340.750 $ 2.340.750,00
Honorarios por Servicios Profesionales $ 10.255.939 | $ 643.235,16 | $ 9.612.703,84
Materiales Diversos $ 12.879.692 | $ 989.631,00 | $ 11.890.061,00
Servicios y Suministros de Terceros $ 124374141 $ 2.667.455,00 | $ 121.706.686,00
Gastos de Correo y Telecomunicaciones $ 54.583.811 | $ 1.148.900,91 | $ 53.434.910,09
Arrendamientos $ 3.952.166 $ 3.952.166,00
Transportes y Fletes $ 8.064.127 $ 8.064.127,00
Materiales de Oficina $ 3.959.835 $ 3.959.835,00
Viajes y Estadias $ 2.294.309 $ 2.294.309,00
Primas de Seguros $ 12.365.899 | $ 224.230,48 | $ 12.141.668,52
Mantenimiento y Reparacion $ 165315411 | $ 3.561.650,34 | $ 161.753.760,66
Depreciacién de edificios $ 93.984.729 $ 93.984.729,00
Impuestos, Tasas y contribuciones $  239.243.875|$  100.845.002,54 | $ 138.398.872,46
Publicidad y Propaganda $ 5.498.155 | $ 1.576.616,47 | $ 3.921.538,53
Deudores Incobrables $ 9.722.267 $ 9.722.267,00
Comisiones Bancarias $ 21.549.367 | $ 645.736,21 | $ 20.903.630,79
Gastos Diversos $ 8.251.366 $ 8.251.366,00

TOTAL $ 1.384.998.195 | $ 112.302.458,11 | $ 1.272.695.736,89
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En el informe se indican los motivos por los cuales se detrajeron los valores, el mas importantes
es el monto en el rubro de Impuestos, tasas y Contribuciones donde la Licenciataria hace el
recupero via traslados en la facturacion.

El caso del monto detraido del Item Primas y seguros se corresponde a las gastos de vehiculos
no relacionados con la prestacion del servicio.

El porcentaje del monto no validado respecto de lo solicitado por la Licanciataria es del orden del
8,11%.

En cuanto a la cantidad de empleados necesarios para la prestacion del servicio se tomé como
base la estructura al 31/12/15 y luego se realizd una proyeccion para el quinquenio.

Respecto de este particular hay una inconsistencia de los documentos entregados por la
Licenciataria.

Se buscé la informacion de respaldo en los archivos entregados en varias oportunidades por
Metrogas en sus notas y en los archivos digitales.

El ENARGAS solicité los datos indicandos como parte de la informacién contenida en los
“Drivers”, se revisaron los archivos de las Actuaciones N° 5479 en adelante, en el archivo
20001_15_RTI-GAS_2015-12_20170223.rar se encontré un archivo en PDF en el que se sefala
incorporaciones para el aino 2017 de 293 personas con el siguiente desglose:

Operacion y Mantenimiento:

Fecha de ingreso Cantidad
Enero 2017 75
Febrero 2017 21
Marzo 2017 44
Abril 2017 26
Mayo 2017 23
Junio 2017 10
Julio 2017 9
Agosto 2017
Octubre 2017 1
Noviembre 2017 4
Total 214

En el area de Administracion:

Fecha de ingreso Cantidad
Enero 2017 50
Abril 2017 21
Junio 2017
Julio 2017 2
Total 79
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En el informe GCER N° 478/2016 se menciona que se ha verificado que la dotacién de personal
de Metrogas era de 1227 (incluido dos pasantes).

En la hoja con folio 435 del expediente 29.530 Metrogas informa que a agosto del 2016 la
dotacion era de 1200 personas, distinta a los 1227 originales.

En la nota ingresada el 17 de enero del 2017 con la Actuacion N° 439/17 Metrogas confirma que
segun la planilla “Drivers” la incorporacién de personal prevista era de 295 (24,5% de incremento
respecto del personal de agosto del 2016).

Posteriormente considerando las aclaraciones de la Distribuidora se definid que las
incorporaciones para el afo 2017 sumaban unas 320 personas distribuidas de la siguiente
manera.

Tarea Cantidad
Operacion y 229
Mantenimiento
Administracion 69
Comercializacion 22
TOTAL 320

Considerando que se proyecta una incorporacién de 320 empleados sobre una base de 1200
(agosto del 2016), el incremento solicitado es del 26,6%.

El incremento de usuarios utilizados para hacer las proyecciones del quinquenio que se
adoptaron en el proceso de revision de tarifas fueron:

Tipo de Clientes 2015 2017 2018 2019 2020 2021

Usuarios Residenciales 2.192.657 2.231.891 2.258.025 2.283.087 2.308.004 2.333.239

Usuarios Comerciales 70.490 69.249 69.693 70.140 70.589 71.042

Grandes Usuarios 815 847 847 847 847 847

TOTAL 2.263.962 | 2.301.987 | 2.328.565 | 2.354.074 | 2.379.441 2.405.128
Anos 2017 2018 2019 2020 2021
Incremento 1,68% 1,15% 1,10% 1,08% 1,08%

El porcentaje de aumento de usuarios en el periodo 2017-2021 acumulado es del 4.4%.

Respecto de los folios 635 al 639 se presentan cuadros donde se incluye el rubro de GNNC (Gas
Natural No contabilizado) valorizado en forma mensual a lo largo de los afnos del quinquenio.

Respecto de la valoraciéon no se pudo ver en los documentos del expediente como surgen los
montos ni su incremento a lo largo del quinquenio.

A continuacion se extraen de las tablas de los folios 635 a 639 los valores que se indican del
GNNC.
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Mes 2017 2018 2019 2020 2021
Enero $ 27.011.455 | $ 47.850.207 | $ 82.509.818 | $ 103.588.497 [ $ 93.739.779
Febrero $ 22.679.225 | $ 39.682.491 | $ 68.732.861 | S 86.261.232 [ $ 77.783.708
Marzo $ 23.842.085 | $ 41.611.155 [ $ 72.123.909 | $ 90.555.680 | $ 82.334.668
Abril $ 29.942.626 | S 52.306.050 | $ 90.588.841 | $ 113.742.155 [ $ 101.866.824
Mayo $ 29.561.062 | $ 51.648.508 | $ 89.358.385 | $ 112.190.266 | $ 99.733.544
Junio $ 31.722.991 | $ 55.621.912 | $ 96.001.896 | $ 120.539.659 [ $ 107.547.573
Julio $ 50.743.426 | $ 89.329.549 [ $ 153.858.992 | $ 139.225.979 [ $ 124.416.922
Agosto $ 46.325.761 | S 81.342.974 [ 140.274.265 | $ 126.907.967 | $ 114.114.242
Septiembre $ 46.005.933 | S 80.320.169 [ $ 138.886.791 | $ 125.541.895 [ $ 112.521.415
Octubre $ 47.811.129 | $ 82.868.910 [ $ 143.922.348 | $ 131.208.501 | $ 120.126.099
Noviembre $ 42.507.743 | $ 73.439.694 | $ 127.812.748 | $ 116.260.091 | $ 106.857.896
Diciembre $ 42.935.650 | $ 74.069.276 | $ 128.937.736 | $ 117.055.097 | $ 109.454.686
TOTAL S 441.089.086 | $ 770.090.895 | $ 1.333.008.590 | $§ 1.383.077.019 | $  1.250.497.356

El aumento del monto asignado a GNNC en el quinquenio es del 183%.

Del analisis de gastos de tecnologia e informatica se detrajeron algunos montos respecto de lo

solicitado por Metrogas.

A continuacién se detallan los montos principales en los que hubo un desvio de los solicitado a
lo validado por el ENARGAS, correspondientes al Anexo IV de gastos de administracion.

Concepto Metrogas Validado ENARGAS
Servicios contratados diversos $49.780.260 -
Licencias -Administr $ 2.342.100

Mantenimiento y Reparacion otros activos $ 108.397.356 $ 34.381.980
Total $160.519.716 $ 34.381.980

La validacion de estos gastos por el ENARGAS es del orden del 21% de lo solicitado por la

Distribuidora.

Si observamos los gastos de comercializacion No Recurrentes del Anexo IV encontramos en el

informe GRGC/2017 lo siguiente:

Conceptos Metrogas \E/[a\jl,iglg(dB?AS

Gastos de comercializacion S 121.261.458 S 75.234.635
Remuneraciones y otros beneficios S 8.690.080 S 5.068.968

Cargas sociales S 1.979.398 S 1.165.863

Honorarios por servicios profesionales S 32.736.619 S -

Servicios y Suministros por terceros S 44.152.880 S 44.152.880

Gastos de correo y telecomunicaciones S 20.646.925 S 20.646.925
Arrendamientos S 4.200.000 S 4.200.000
Mantenimiento y reparacion S 8.813.006,_ RA%RARA%A PN-SOXENARGAS
TOTAL S 242.480.366 S 150.469.271
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En este caso se convalido el 62% del monto solicitado.

En cuanto a los gastos No recurrrentes del quinquenio correspondiente al incremento de la
esctructura del Anexo V, no se validaron gastos comerciales.

Conceptos Metrogas E\Kﬂig‘gfs
Gastos de comercializacion S 1.458.997 S 0
Remuneraciones y otros beneficios S 1.458.997 S 0
TOTAL $ 2.917.994 --

Analizando los Gastos No recurrrentes del quinquenio correspondiente a la esctructura indicados
en el Anexo lll, el ENARGAS validé los siguientes montos:

Conceptos Metrogas E\I@I\iggfs
Gastos de comercializacion S 4.262.400 S 900.000
Honorarios por servivios Profesionales S 3.900.000 S 900.000
Servicios y suministros por terceros S 362.400

Totales S 8.524.800 S 1.800.000

La validacion de los montos a ser inclucluidos en la revisién de tarifas por este concepto es del
orden del 21,1% de o solicitado por Metrogas.
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37.ANALISIS DE LOS GASTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO PRESENTADOS POR
LITORAL GAS SA

37.1. ANALISIS DEL EXPEDIENTE

El dia 1° de junio del 2016 el ENARGAS envia una serie de notas tendientes a solicitar
informacion a la Distribuidora para ser utilizada como base de la revisién quinquenal de tarifas
2017/2021 el objeto de esta solicitud recae sobre el envio de documentacion de los costos,
gastos de estructura y de operacion y mantenimiento.

Mediante la Nota ENRG/GDyYE/GCER/GAL/I N°05059/16, el ENARGAS solicita el envio inicial
de informacion contable, la cual debera seguir los lineamientos definidos en los Anexos | y Il con
la apertura del cuadro de gastos de los Estados Contables al 31/12 de cada afio desde el 2012
al 2015, incluyendo la apertura mensual para el ultimo ano, segun plan de cuentas regulatorio
Res ENRG N°1660/2000 y en un todo de acuerdo con lo comunicado en la nota
ENRG/GDyE/GRGC/GREX/GAL N°3422/16.

Con la Nota ENRG/GDyYE/GCER/GD/GT/GRCC/GAL/I N°05056/16, le envia a la Distribuidora el
requerimiento de informacion sobre:

1. Estructura y detalle analitico de los haberes liquidados al 12/2015.
2. Organigrama funcional detallado al 31/12 de cada afo desde 2012 al 2015.

3. Informacion de cada sector de la empresa como ser la cantidad de personal asignado y
una breve descripcidon de las funciones de area, indicando asimismo si las personas
prestan servicios para el desarrollo de la activada regulada, no regulada o actividad en
otra empresa de la Licenciataria.

Conjuntamente con las notas anteriores el ENARGAS emite la nota
ENRG/GDyE/GD/GCER/GAL/I N°5080/16 donde solicita informacién sobre el sistema operado
por la distribuidora para la prestacion del Servicio.

En el caso puntual del informe sobre los sistemas para la prestacién del servicio se solicita el
siguiente desglose:

e Equipamientos, maquinarias y herramental.

Flota de vehiculos

Trabajos contratados a terceros

Descripcion de las instalaciones:
i. Lineas de transmisién
ii. Instalaciones de superficie
iii. Plantas Reguladoras y Plantas compresoras
iv. Instalaciones complementarias.
v. lineas de distribucion y servicios.

vi. Detalle del parque de medidores, anticuado por afio de instalacion.
| F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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o Detalle de actividades no reguladas.

En la cuarta nota que envia 1/6/16, la ENRG/GDyE/ GRGC/GAL/I N°5073/16 solicita informacion
referida a la Atencidon comercial. En la cual hace hincapié en los siguientes puntos.

1. Para cada oficina destinada a la atencién comercial.
¢ Denominacion de la oficina por la cual es identificada.
e Domicilio
e Dias y horarios destinados a la atencion a usuarios.
e Dias y horarios destinados a la atencion a matriculados.
e Breve detalle de tipo de tramites y de operaciones que se realizan en la oficina.
e Cantidad de usuarios en el area de influencia de cada oficina.
e Cantidad de personal de la oficina, por tipo de tarea.

2. Respecto del funcionamiento del Centro de Atenciéon telefénica Comercial y de
emergencia.

¢ Cantidad de operadores disponibles en el CAT, detallando por turno y prioridad de
atencion.

¢ Relacion de cantidad de operadores por supervisor.

Con la respuesta de Litoral Gas GAF RTI 16/006 que da lugar a la actuacion 18711 del 21/06/16
se envia informacion contable respondiendo a la nota ENRG/GDyE/GCER/GAL/I N°05059/16.

En la nota se hace mencién a “la informacion suministrada se corresponde con la realidad, la
cual es el reflejo de una operacioén de la compafiia en situacion de crisis, ello es, la de operar en
situacion de mantener la cadena de pagos relacionada con la operacion y mantenimiento y
garantizar la prestacion del servicio, situacion derivada del retraso en la implementacion de una
adecuada recomposicion tarifaria. En consecuencia , solicitamos que esa Autoridad Regulatoria
contemple esta situacién en el calculo de la tarifa que se determinara en el proceso de Revision
Tarifaria Integral en curso, dispuesto por la Res MINEM N°31/2016, a los efectos de corregirla al
funcionamiento normal de la compafiia, bajo el entendimiento que , de proyectarse las
actividades de la compariia en base a la situacion de crisis sefialada resultara imposible a esta
Licenciataria recuperar todos los costos razonables y sustentar la prestacion del servicio a
mediano y largo plazo.”

El envio de documentacion contable continua con la nota GAF RTI116/0009 ingresada el 29/6/16
cuya actuacion es la 19866, la nota hace referencia a que el envio es complementario del
ingresado anteriormente y adjunta copias impresas referidas al cuadro de Gastos con la apertura
mensual del afio 2015.

Con fecha del 29/6/16 Litoral Gas ingresa la nota GAF RTI 16/0008 (actuacién 19867/16) donde
si bien hace referencia a la nota ENRG/GDyE/GD/GCER/GAL/I N°5080/16 envia la informacion
del Organigrama y Remuneraciones que corresponde a los datos solicitados en la nota
ENRG/GDyE/GCER/GD/GT/GRCC/GAL/I N°05056/16.
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Destaca en la nota que los datos enviados “son el reflejo de una operacion de la compafiia en
situacion de crisis” y que la estructura ha sufrido falta de incorporacién de personal, producto de
no disponer de ingresos.

El 29/06/16 Litoral Gas ingresa la nota GAF RTI 16/0007 (actuacién 19869/16) dando respuesta
a la nota ENRG/GDyE/GD/GCER/GAL/I N°5080/16 donde ser requiere el envio de informacion
del sistema operado por la Licenciataria.

En la nota que Litoral Gas ingresa la Nota GAF RTI 16/0010 con la actuacién 20294 del 30/6/16
adjunta informacién complementaria a la requerida en la nota ENRG/GDyE/GD/GCER/GAL/I
N°5080/16.

Litoral Gas envia la nota GAF RTI N°16/0009 (hay una duplicaciéon del nimero de nota, en esta
oportunidad se repite un nimero ya utilizado), que ingresa el 4/7/16 con la actuacién 20462
donde entrega los cuadros de gastos de los estados contables con la apertura mensual como lo
solicitaba la nota ENRG/GDyE/GCER/GAL/I N°05059/16.

Con fecha 7/7/16 Litoral Gas ingresa la nota GAF RTI 16/0011 (actuacion 21023) con informacion
del organigrama y remuneraciones que fueran pedidos en la nota ENRG/GDyE/GCER/GD/GT
/GRCC/GAL/lI N°05056/16. En la nota informa que los valores de los haberes liquidados al
personal a diciembre del 2015 no tienen incluidos una serie de conceptos devengados en el 2015
pero cuyo pago se realiza en el 2016 como ser el Bono Anual, Plus Vacacional, Horas extras,
etc.).

La actuacion 21234 del 11/7/16 corresponde a la nota de Litoral Gas GAF RTI 16/0005 en la
cual se envia informacion referida a la atencion comercial que originalmente fuera pedida por el
ENARGAS con su nota ENRG/GDyE/ GRGC/GAL/I N°5073/16.

Litoral Gas a través de su nota GAF RTI 16/0012 (actuacion 21781 del 14/7/16) continta
enviando informacion sobres las instalaciones que opera cumpliendo con lo establecido en
ENRG/GDyE/GD/GCER/GAL/I N°5080/16.

El 28/7/16 Litoral Gas ingresa la nota GAF RTI 16/0015 (actuacion 26567) entrega
documentacion referidas a los haberes del personal, respondiendo a lo pedido en la nota
ENRG/GDyE/GCER/GD/GT/GRCC/GAL/I N°05056/16.

Con la nota GAF RTI 16/0016 (actuacién 26850 del 25/8/16) Litoral Gas referida a la nota
ENRG/GDyE/GCER/GD/GT/GRCC/GAL/I N°05056/16, y complementa la informacion requerida
por la auditoria del ENARGAS del 18/8/16.

Mediante la nota GAF RTI 16/0017 ingresada el 2/9/16 con la actuacion 27851 la Distribuidora
sigue enviando informacién complementaria del Organigrama y Remuneraciones
correspondiente a la nota ENRG/GDyE/GCER/GD/GT/GRCC/GAL/I N°05056/16.

El primer informe que aparece en el expediente es el GCER N°567/2016 RTI — Haberes del
5/9/16; menciona una auditoria realizada el 16/08/16. Dentro de las tareas realizadas se
menciona que se valido globalmente la base de haberes correspondientes a diciembre del 2015
a fin de constatar el monto total liquidado y se verifico la concordancia de la masa salarial
informada con sus correspondientes registros contables.
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Haciendo algunas consideraciones y detrayendo de lo informado algunos conceptos como ser
las horas extras abonadas en diciembre del 2015 se indican los valores totales consolidados que
deben ser tenidos en cuenta.

El 8/9/2016 se agrega al expediente otro informe de la GCER N°586/2016 RTI Gastos “Anexo
H”, que da continuidad al informe GCER N°478/16 en lo atinente a constatar que la informacion
correspondiente al resto de los gastos de Administracion, Comercializacién y Operacion y
Mantenimiento incluidos en el Cuadro de Gastos “Anexo H” sean concordantes con la
documentacién de respaldo.

En ese informe se mencionan que se detrajeron de las cuentas todo aquello que no tenga que
ver con la actividad regulatoria o relacion directa con la prestacion del servicio en los gastos de
Administracion, Comercializacion y O&M, los conceptos activables del Anexo H, conceptos de
publicidad y propaganda no relativos a la prevencion y uso de artefactos, los gastos de seguros
y gastos de vehiculos no utilizados para la prestacion del servicio.

Luego de eliminar una serie de montos que se encontraban en los saldos de las cuentas de
gastos el ENARGAS reacomoda el Anexo H.

Con su nota ENRG/GDyE/GD/GAL/I N°09250 del 3 de octubre el Enargas solicita el envio de
informacion sobre los gastos totales, gastos de transporte y caracteristicas de las planas de
Almacenamiento asociadas a localidades abastecidas con GLP, GNC o GNP por redes.

Con su nota ENRG/GDyE/GCER/GRGC/GD/GAL/I N°09268 del 4 de octubre, en ENARGAS
solicita que la Distribuidora le remita la proyeccion de gastos para el quinquenio 2017-2021, con
periodicidad mensual, a valores de agosto de 2016, siguiendo en esquema de las planillas de
gastos correspondientes a la estructura y organigrama actuales con la apertura indicada en los
Anexos Il y lll (Gastos Recurrentes y Gastos no recurrentes). Asimismo, solicita que se envie
con idéntica apertura la proyeccién de gastos que correspondan a cambios en la estructura y en
el organigrama. Y menciona que los Anexos |l a V deben seguir lo establecido en la Resolucion
ENARGAS 1903/2000.

También solicita que se detallen los Gastos Operativos del quinquenio de acuerdo con el ANEXO
VI de la resolucion ENARGAS N°1976/2000, aclarando que dicha proyeccion de gastos debera
encontrase justificada mediante un analisis respaldatorio detallado de las tareas involucradas.

El 21/10/16 Litoral Gas ingresa la nota GAF RTI 16/0027 (actuacion 35143) respondiendo la nota
ENRG/GDyE/GD/GAL/I N°09250 envia los gastos por la prestacion del servicio en las localidades
de Rufino, Uranga y Wheelwright.

El 26 de octubre del 2016 se confecciona un acta de auditoria entre el ENARGAS vy Litoral Gas
celebrada en la oficinas de la Distribuidora con el objeto de acordar puntos sobre el pedido
informativo realizado en la nota ENRG/GDyE/GCER/GRGC/GD/GAL/I N°09268 relativa a la
proyeccién de Gastos para el Quinquenio.

En el informe se menciona que la informacion de la actuacion 35145 o enviada por la
Distribuidora no se adecua a lo solicitado en la nota ENRG/GDyE/GCER/GRGC/GD/GAL/I
N°09268 debido a la falta de detalle relacionado con lo remitido en el Anexo Il. El acta agrega
que la informacién debera ser enviada al ENARGAS para su analisis dentro de los dos dias.

Con fecha del 31 de octubre Litoral Gas entrega la nota GAF| RDbAG/E85kEl a0t ugporSeRAREAS
con informacion de la proyeccion de gastos para el quinquenio haciendo la aclaracién que, sobre
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la informacion enviada anteriormente, se le ha adicionado datos relativos a los “Drivers de
proyeccion” de gastos para el quinquenio.

El informe del ENARGAS GCER N°726 del 7/11/16 se menciona una serie de observaciones. En
su conclusion final deja expresamente aclarado que las presentaciones realzadas hasta el
momento cumplen parcialmente con lo establecido en las notas ENRG/GDyE/GCER/GRGC/GD/
GAL/I N°09268

El 14/11/16 Litoral Gas envia su nota GAF RTI 16/0032 (actuacion 37604) aportando mayor
informacion referencia a la nota ENRG/GDyE/GCER/GRGC/GD/GAL/I N°09268.

El informe GCER N°758/16 del 15/11/16 tiene como objetivo reexpresar los valores de los gastos
recurrentes que correspondan dentro Anexo Il a octubre del 2016.

En sus conclusiones se transcribe en Anexo H de gastos, reexpresados al mes de octubre del
2016, con los ajustes correspondientes una vez eliminados los montos que no corresponden.

Junto con el nuevo Anexo H, el ENARGAS realiza cuadros otros comparativos

Con fecha 21/11/16 el ENARGAS envia la nota ENRG/GRGC N°10864 para continuar con los
requerimientos informativos de la RTI. En particular en la nota solicita el envio de informacion
correspondiente a la incorporacion de personal proyectada para el quinquenio.

El 29 de noviembre del 2016 el ENARGAS emite su nota ENRG/GMAyYAD/GAL N°11286 con
pedido de informacién sobre las proyecciones de erogaciones por servidumbres por el periodo
2017/2021.

Para responder a la nota ENRG/GRGC N°10864 la Distribuidora envia la nota GAF RTI16/0037
(actuacion39594) ingresada el 1/12/16.

El 2/12/16 el ENARGAS rectifica los cuadros A y B del informe GCER N°758/16 por haber
detectado errores en su confeccion.

Se confecciona el Informe GCER N°819/16 del 5/12/16 RTI Gastos Recurrentes Anexo Il para
dar continuidad al informe GCER N°758/16 en lo atinente a la desagregacion mensual de los
saldos al 2015, reexpresados a octubre 2016.

En el informe se declara el criterio utilizado en cuanto que la modificacion de los montos se hace
unicamente en aquellos rubros donde la discrepancia entre lo estimado por la Distribuidora o por
el ENARGAS supera el 5%.

Con las conclusiones se expresa la comparativa del Anexo H comparando lo presentado la
Distribuidora y la propuesta del ENARGAS.

El 19 de diciembre con al actuacion 41211/16 de la nota de GAF RTI 16/0037 de Litoral Gas
comunica los valores en concepto de servidumbres proyectados para el quinquenio por las
instalaciones existentes y por las previstas.

En la nota ENRG/GRGC N°12034 del 21/12/16 de diciembre se le solicita a la Distribuidora que
envia informacion para aclarar una serie de oservaciones con realacién a las oficinas
comerciales, al Anexo IV de gastos recurrentes y al anexo V de gastos no recurrentes.

En respuesta a la nota del parrafo anterior Litoral Gas envia la nota GAF RTI 17/002 (actuacién
234 del 4/1/17). |F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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El 9/1/17 el ENARGAS emite su nota ENRG/GMAyAD/GDyE N°0179 solicitando mayor
informacion acerca de las erogaciones previstas por servidumbres para el quinquenio a la vez
que requiere un aperturado de acuerdo a los lineamientos mencionados en la nota.

La respuesta a la ultima consulta la hace la Distribuidora mediante la nota GAF RTI 17/0003
(actuacion 808) ingresada e 11/1/17.

El 11/01/17 en la Sede del ENARGAS se realiza una reunion entre representantes de varias
Gerencias del Ente con los representantes de varios sectores de la Licenciataria con el objeto
de definir el encuadre final por parte de la Licenciataria, del proceso informativo establecido que
sea compatible con solicitado en las notas ENRG/GDyE/GCER/GT/GAL/I N°9268 y poder ajustar
los criterios en lo atienente a los gastos recurrentes y no recurrentes de los anexos Il y V que
permitan arribar a una presentacion definitiva.

El 16 de enero el ENARGAS emite la Nota ENRG/GD N°0392 indicado que por existir unos
proyectos de normas en elaboracion (como es el caso de la parte P de la NAG 100) cuya vigencia
no tiene fecha definida , los gastos asociados a la misma deben ser excluidos.

Con la nota de la Distribuidora del 19 de enero del 2017 (actuacion 1858) La Distribuidora envia
una contestacion al acta de reunion y a la ENRG/GDyE/GCER/GT/GAL/lI N°9268, adjuntando
comprobante de envio del SARI.

El 27/01/17 El ENARGAS confecciona su informe GCER 53/17 donde concluye que la la
Licenciataria no ha dado cumplimiento a los lineamientos establecido para la confeccién del
Anexo Il -Gastos Recurrentes, reiterando en los sucesivos envios de informacién, las mismas
acciones que dieron origen a las observaciones del informe N°726/16 del 7/11/16.

Esa autoridad tomando la documentacion enviada por la Licenciataria realiza unos ajustes, esta
vez cambiando nuevamente el mes de eferencia de los valores (originalmente era a agosto y en
el informe los lleva a diciembre 2016) detrayendo los montos de los conceptos mal interpretados
por Litoral Gas y presenta el Anexo Il y los cuadros que a su criterio deberan ser tenidos en
cuenta para la revision de tarifas.

Litoral Gas continua enviando informacion respondiendo a la nota ENRG/GDyE/GCER/GT/GAL/I
N°9268, esta vez ingresando la nota GAF RTI 17/0005 (actuacion2857) el31/1/17 ampliando lo
ya informado en las notas GAF RTI 16/0028, 16/0032 y 17/0002.

Con el informe GCER 7 analiza la razonabilidad de la informacion referente a los Gastos de
Comercializacion proryectados para el 2017/2021, Anexos Il -Gastos no recurrentes, Anexo IV
Gastos Recurrentes corespondientes a variaciones de estructuras y organigrama y Anexo V
Gastos No recurrentes correspondientes a variaciones en la estructura. Se hace mencién a una
serie de tareas realizadas, se destaca la inconsistencia entre la informacién suministrada en la
respuesta de la nota ENRG/GDyE/GCER/GD/GT/GRCC/GAL/I N°05056/16, la nota
ENRG/GDyE/ GRGC/GAL/I N°5073/16 y la nota ENRG/GRGC N°10864.

En el informe se agregan los Anexos A y B que surgen del analisis realizado.

El 17 de febrero el ENARGAS mediante la nota ENRG/GDyE/GCER/GD/GAL/I N°1293 intima a
que un plazo de 2 dias envie informacion de la memoria de calculo y detalle de precios y
cantidades de la proyeccion de gastos.

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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Luego de esa nota Litoral Gas responde enviando tres notas, la primera es la GAF RTI 17/005
ingresada el 23/2/17 (actuacion 5390) donde indica que a partir de la reunién realizada en el
ENARGAS el 17 de febrero se introdujeron cambios y/o modificaciones en los anexos
anteriormente enviados, y se incorporaron nuevos anexos que contienen la informacion
solicitada, tal es el caso de los Anexos | al X, Anexo XI, y los Anexos del XIII al XVII, solicta que
el ENARGAS revea la utilizacion de sus indices y acepte los indices del IPC de la provincia de
San Luis, considera insuficiente la alicuota del 1.08% considerada hasta por cargos de cobranza
y otras obserservaciones.

La segunda nota es la GAF RTI 17/0007 (actuacion 5656) ingresada el 1/3/17 donde envia
informacion complementaria a la mencionada en la nota GAF RTI 17/0003, relativo a las
erogaciones en concepto de servidumbres por el quinquenio. Donde solicita un reconocimiento
mucho mayor en concepto de servidumbres.

Posteriormen la Distribuidora vuelve a mandar una nueva nota la GAF RTI 17/0010
comlementando su ulitma nota sobre servidumbres, indicando que su departamento técnico ha
detectado que el 36 % de sus gasoductos debieran ser regularizados por operar sobre el 30%

En el memorandum GCER N°22/17 la Gerencia de Control Econdmico manda a la Gerencia de
Desempefio y Economia copia de los informe finales de todas las Licenciatarias.

Correspone a Litoral Gas el informe GCER N°115 donde menciona que el objetivo es readecuar
la reexpresion efectuada en el informe GCER N° 53/2017 en base a los nuevos lineamientos
establecidos por la intervencion de este Organismo y las Gerencias intervinientes, en lo atinente
a la informacién contenida en el Anexo IlI- Gastos Recurrentes-. Incluyendo la informacion
rectificativa de la actuacion 5390 del 23/02/17. Luego de enunciar el alcance, las aclaraciones
previas,las tareas realizadas y las observaciones, el informe concluye con los cuadros finales.

La gerencia de Medio Ambiente y Afectacién al Dominio en su informe Tecnico GMAyAD N°21/17
del. Eleva una copia de todos los informes correspondientes a cada una de las Licenciatarias.

En el informe GMAyAD N°19/17 del 29/03/17 convalida los valores que deberan ser
considerados en la RTI, expresa que los valores de mensura aceptados pertenecen a las nuevas
obras derivadas del cambio normativo de distancias de seguridad. No se aceptaron los gastos
de obras que ya fueron ejecutadas y excedian el periodo previsto en la resolucion ENARGAS
N°3562/15.

En en Memorandum ENRG/DTI N° 19/17 del 30/03/17 el Departamento de Tecnologia de la
Informacion eleva una copia de todos los informes de gastos de las Licenciatarias.

El Informe de la DTI N°9 del 29/03/17 corresponde a Litoral Gas en el cual valida los montos que
las Distribuidora presento para el quinquenio.

En el memorandum GRGC N° 53/ la Gerencia de Regulacion de Gestion Comercial le eleva a la
Gerencia de Desempeno y Economia copias de los informes correspondientes al analisis de
gastos Comerciales de las Distribuidoras.

El informe de la GRGC N°19 completa el informe ya elaborado N°7 y en funcién de la nueva
informacion ingresada en la actuacion 5390/17 re-elabora los cuadros anexos.

La Gerencia de Distribucion le envia el memorandun GD N°41 a la Gerencia de Desempefio y

Economia una copia del Informe GD N° 76 relacionado con e|%%@29'§4§§f‘w&ﬁ%l§ws
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tratamiento dentro de la RTIL. En su conclusién informa una tabla con valores que deberian
alcanzarce en el quinquenio pér las distribuidoras.

Mediante el memorandum GD N° 43/17 la Gerencia de Distribucion manda a Gerencia de
Desempeno y Economia los informes referidos a la RTI- Gastos Operativos “Anexos I, IV, y V"
para el quinquenio.

En el informe GD/86 menciona que la Distribuidora no presenté valores para el Anexo lll y detrajo
conceptos como recomposiciones salariales para el personal existente en el Anexo IV.
Finalmente detalla la conformacion aprobada de los Anexos IIIL,IV y V.

En en informe GDyE/GD N° 114/17 se elevan para la consideracion los gastos relacionados con
la prestacion del servicio en las localidades abastecidad por GLP, GNP o GNC por redes.

En el informe de GDyE N°69/17 se enfoca en el andlisis de los gastos no recurrentes de la
estructura y gastos recurrentes y no recurrentes de las variaciones de la misma .

El informe hace mencion a las tareas realizadas en terminos de verificacion de la informacion, al
analisis de la informacion enviada por la Distribidora, exceptuando todos aquellos rubros que
fueran analizados por otras areas especificas de ese organismo.

Finalmente en funcion de todo el analisis expone los resultados del Cuadro 1: de gastos de
Administracion.

En en informe GDyE N° 121/17 se elevan para la consideracion los gastos relacionados con
primas de seguros y de tasa de Fiscalizacion y Control proyectados para el quinquenio.

Para la determinacion de las tarifas se trabajo incialmente en la consolidacion del afo base 2015
y luego en las proyecciones para el quinquenio.

En el envio de documentacién correspondiente al afio base presentado por la distribuidora se
realizaron una serie de ajustes. Estos ajustes responden a las pautas de trabajo que indicaba el
ENARGAS.

En el siguiente cuadro podemos observar los valores que se ajustaron segun lo indicado en el
informe GCER N° 567 y 586.

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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Total 2015 Ajustes |Reclasificados|Consolidado
Remuneraciones y otros beneficios al personal 132.878.498 132.878.498
Honorarios por servicios profesionales 45.599.742 29.972.810| 15.626.932
Materiales Diversos 3.550.988 3.550.988
Servicios y Suministros de Terceros 10.361.368|  1.083.915 29.972.810|  39.250.263
Gastos de correo y telecomunicaciones 13.194.766 229.093 12.965.673
Arrendamientos 1.804.027 1.804.027
Transportes y Fletes 347.584 347.584/
Servidumbres 1.092.240 1.092.240
Materiales de oficina 848.734 848.734
Viajes y Estadias 2.553.202 2.553.202
Primas de seguros 7.084.219 48.110 7.036.109
Mantenimiento y reparacion 35.311.708 35.311.708
Amortizacion Bienes de uso e intangibles 26.840.437 26.840.437
Impuestos, Tasas y contribuciones 46.379.161| 25.850.443 20.528.718
Publicidad y propaganda 411.904 2.278 409.626
Deudores incobrables 987.000 987.000
Gastos y comisiones bancarias 4.274.457 532.572 3.741.885
Gastos Diversos 3.582.594 3.582.594
Gastos Bienes de Uso 0
TOTALES 337.102.628| 27.746.411 309.356.217

En el informe se indican los motivos por los cuales se detrajeron los valores, el mas importantes
es el monto en el rubro de Impuestos, tasas y Contribuciones donde la Licenciataria hace el
recupero via traslados en la facturacion.

El caso del monto detraido del Item Primas y seguros se corresponde a las gastos de vehiculos
no relacionados con la prestacion del servicio.

El monto detraido respecto de lo solicitado por la Licenciataria es del orden del 8% en menos.

En el proceso de consolidacion se reubicaron montos entre cuentas, tal es el caso de los
Honorarios por servicios profesionales y Servicios y Suministros de Terceros (conceptos que
figuran en la tabla como reclasificados).

En cuanto a la cantidad de empleados necesarios para la prestacion del servicio se tomé como
base la estructura al 31/12/15 y luego se realizé una proyeccién para el quinquenio. Los datos
de las estuctura se resumen a continuancion:

ARo Cantidad de empleados Incremento *
2015 324

2016 18 5,6%

2017 33 15,7%

2018 20 21,9%

2019 8 24,4%

2020 4 25,6%

2021 - 25,6%

*Afo base 2015 IF-2020-54564542-APN-SDH#ENARGAS
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La proyeccion del crecimiento de usuarios previsto para el quinquenio presentado por la
distribuidora fue:

Ao | “idlarios | Inoremento2015 | JESRERS
2015 707.250

2016 718.714 1,62% 1,62%
2017 731.714 3,46% 1,81%
2018 777.006 9,86% 6,19%
2019 812.999 14,95% 4,63%
2020 838.396 18,54% 3,12%
2021 860.993 21,74% 2,70%

El ENARGAS solictd originalmente que estos valores fueran expresados a valor de agosto del
2016, luego la pauta se cambié a octubre y finalmente se solicit6 que los mismos sean
expresados a valores de diciembre del 2016.

Estos cambios generaron desvios por ejemplo con los montos de los haberes donde la
Distribuidora actualiza el monto por inflacién sin considerar los acuerdos salariales vigentes.

Respecto a los gastos de servidumbres si consideramos la presentacion ingresada por la
distribuidora el 19/12/16 respecto a los valores aprobados para el quinquenio se tiene que hay
una disminucion del orden del 47%.

En el cuadro siguiente se resumen los montos solicitados por al Distribuidora y los aprobados
por el ENARGAS para ser considerados en la base Tarifaria en todo el quinquenio.

DISTRIBUIDORA ENARGAS
. . $ 11.083.605
Pedido actuacion 41211/16 $ 5.029.914
$ 1.552.660
Pedido adicional actuacién
5656/17 $ 3.600.000 $ 3.600.000
TOTAL $ 16.236.265 $ 8.629.914

Respecto de los gastos reconocidos en la tarifa para el sector informatico y telecomunicaciones
proyectados para el quinquenio se validaron el 80% del monto solicitado por la Licenciataria.

En el siguiente cuadro se muestran los montos solicitados y los aprobados para ser considerados
en la base tarifaria por el ENARGAS para el quinquenio.
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ENARGAS

ENTE NACIONAL REGULADOR DEL GAS

Distribuidora ENARGAS
Mantenimiento de Edificios $ 22.816.305 | $17.253.905
Gastos de Red de Voz y datos $ 3.634.690 | $ 3.634.690
Honorarios por Servicio Técnico $ 825694 | $ 825.694
Arrendamientos-Otros $ 529.752 | $ 529.752
Total $ 27.806.441 $ 22.244.041

Repecto a los valores analizados por la Gerencia de Regulacion de Gestion Comercial en su
informe GRGC N° 7 y su complementario, detrae del monto de Publicidad y Propaganda un valor
que la Distribuidora asignaba un programa con el objetivo de recomponer la imagen institucional.
La GRGC anula todo el monto asignado a ese proyecto.

Cuenta N° Rubro Distribuidora ENARGAS
7.1.04 Gastos de Comercializacion $ 3.109.980 $1.517.410
7.1.04.08 Gtos. Correo y Telecom. $49.169 $49.169
7.1.04.15 Mantenimiento y Reparacion $1.174.593 $1.174.593
7.1.04.19 Publicidad y Propaganda $1.592.570 -

Total $5.926.312 $2.741.172

Para la revision tarifaria la GRGC aprobo el 46% de los montos solicitados por la Distribuidora
que integran el Anexo B del Anexo V

Para los montos del Anexo IV la Gerencia GRGC realiza la aprobacién del 36.73% respecto de
lo solicitado por Litoral. Elevado para su consideracién los valores que se resumen en el siguiente
cuadro:

N° de Cuenta Rubro DISTRIBUIDORA ENARGAS
7.1.04 Gastos de Comercializacion $ 290.591.464 $ 106.742.187
7.1.04.01 Rem“”erado”g:égrf;‘fs beneficios al | ¢ 51363504 | §  33.085.852
ANEXO VI $ 96.404.169 | $ -
7.1.04.02 Cargas Sociales $ 15.320.495 | $ 9.916.894
7.1.04.04 Honorarios por servicios profesionales | $ 83.112.859 | $ 35.887.345
7.1.04.07 Servicios y Suministros de Terceros $ 1.726.442 | $ 1.726.442
7.1.04.08 Gastos de correos y telecomunicaciones | $ 37.300.604 | $ 21.099.650
7.1.04.09 Arrendamientos $ 948.064 | $ 948.064
7.1.04.10 Transportes y Fletes $ 47.886 | $ 47.886
7.1.04.12 Materiales de oficina $ IE-2030.$7284 545_ APN-SHAENARGAS
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N° de Cuenta Rubro DISTRIBUIDORA ENARGAS
7.1.04.13 Viajes y Estadias $ 157.969 | $ 157.969
7.1.04.14 Primas de seguros $ 6.616 | $ 6.616
7.1.04.15 Mantenimiento y reparacion $ 2.665.728 | $ 2.328.342
7.1.04.19 Publicidad y Propaganda $ 4350 | $ 4.350
7.1.04.27 Gastos Diversos $ 1.312.855 | $ 1.312.855

Total $ 581.182.928 $ 213.484.375

Respecto de la informacion contenida los folios 1061 al 1065 se presentan cuadros donde se
incluye el rubro de GNNC (Gas Natural No contabilizado) valorizado en forma mensual a lo largo
de los afios del quinquenio.

Respecto de la valoracién no se pudo ver en los documentos del expediente 29.531 como surgen
los montos ni su incrento a lo largo del quinquenio.

A continuacién se extraen de las tablas de los folios 1061 al 1065 los valores que se indican del
GNNC.

Mes 2017 2018 2019 2020 2021
Enero S 6.101.726 | $ 11.317.684 | S 21.424.211 | $ 29.270.936 | $ 29.548.013
Febrero S 6.580.800 | $ 12.267.423 | S 23.415.600 | $ 32.117.418 | $ 32.445.725
Marzo S 6.062.639 | $ 11.321.517 | $ 21.760.198 | $ 29.887.526 | $ 30.229.526
Abril S 6.193.300 | $ 11.585.180 | $ 22.336.973 | $ 30.659.033 | $ 31.276.287
Mayo S 6.401.197 | § 11.969.716 | S 23.049.427 | $ 31.590.897 | $ 32.282.293
Junio S 5.992.466 | $ 11.187.606 | $ 21.509.583 | $ 29.483.079 | $ 29.980.770
Julio S 8.076.066 | S 15.116.679 | $ 28.868.594 | $ 28.626.862 | S 29.159.941
Agosto S 7.378.566 | S 13.820.090 | $ 26.261.279 | $ 26.016.213 | $ 26.466.626
Septiembre S 6.981.010 | $ 13.130.020 | $ 24.872.382 | $ 24.659.803 | $ 25.250.241
Octubre S 7.709.929 | $ 14.547.869 | S 27.490.556 | $ 27.752.126 | $ 27.621.442
Noviembre S 6.867.547 | S 12.917.505 | $ 24.334.115 | $ 24.746.934 | $ 24.622.245
Diciembre S 7.489.597 | $ 14.103.795 | $ 26.585.885 | $ 27.103.253 | $ 27.022.902
TOTAL $ 81.834.843 | $ 153.285.084 | $ 291.908.803 | $ 341.914.080 | $ 345.906.011
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J. ANALISIS DEL MARCO DE DESARROLLO DE LA RTI

38.ACTAS ACUERDO DE RENEGOCIACION CONTRACTUAL
38.1. CLAUSULAS DE DESESTIMIENTO DE ACCIONES LEGALES

38.1.1. ANTECEDENTES

En el afio 2002, la Ley N° 25.561 de Emergencia Publica y Reforma del Régimen Cambiario
(B.O. 06/01/2002) dispuso en su Articulo 8° que, en los contratos celebrados por la
Administracién Publica bajo normas de derecho publico, comprendidos entre ellos los de
obras y servicios publicos, quedaban sin efecto las clausulas de ajuste en ddlar o en otras
divisas extranjeras y las clausulas indexatorias basadas en indices de precios de otros paises
y cualquier otro mecanismo indexatorio.

El citado texto legal autorizé al Poder Ejecutivo Nacional a renegociar los contratos
comprendidos en lo dispuesto en su Articulo 8°, a la vez que dispuso que en el caso de los
contratos que tuvieren por objeto la prestacion de servicios publicos, debian tomarse en
consideracion los siguientes criterios:

1. El impacto de las tarifas en la competitividad de la economia y en la distribucion de
los ingresos;

2. Lacalidad de los servicios y los planes de inversion, cuando ellos estuviesen previstos
contractualmente;

3. Elinterés de los usuarios y la accesibilidad de los servicios;
4. La seguridad de los sistemas comprendidos; y finalmente
5. La rentabilidad de las empresas.

Es asi que el proceso de renegociacion de los Contratos de Concesion y Licencia de los
Servicios Publicos ha sido reglamentado e implementado, en una primera etapa institucional,
a través de los Decretos N° 293 de fecha 12 de febrero de 2002 y 370 de fecha 22 de febrero
de 2002, y en una segunda etapa, por el Decreto N° 311 de fecha 3 de julio de 2003 y la
Resolucion Conjunta N° 188 del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION y N° 44
del ex MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS
de fecha 6 de agosto de 2003.

Por medio del Decreto N° 311, se establecidé que el proceso de renegociacion se llevase a
cabo a través de la UNIDAD DE RENEGOCIACION Y ANALISIS DE CONTRATOS DE
SERVICIOS PUBLICOS (UNIREN) presidida por los ex Ministros de Economia y Produccién
y de Planificacion Federal, Inversién Publica y Servicios.

Asi es que la UNIREN inicié el proceso de renegociacion encomendado, formulando las
propuestas de entendimiento para la adecuacion de los contratos y sometiéndolas a los
correspondientes procedimientos de consulta publica.  |F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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Con posterioridad, mediante el Decreto Nro. 367 de fecha 16/02/2016, se derog6 el Decreto
Nro. 311/2003, y la Resolucién Conjunta N° 188 del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y
PRODUCCION y N° 44 del ex MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION
PUBLICA Y SERVICIOS de fecha 6 de agosto de 2003, y demas normas concordantes y
complementarias.

Ademas, a los efectos de concluir los procesos de renegociacion de los contratos de Obras
y Servicios Publicos dispuestos por el Articulo 9° de la Ley N° 25.561, se instruyd a los
Ministerios a cuyas orbitas correspondan los respectivos contratos sujetos a renegociacion,
conforme a las competencias que surgen de la Ley de Ministerios (Texto Ordenado por
Decreto N° 438 de fecha 12 de marzo de 1992) y sus modificaciones, a proseguir los
procedimientos que se encontrasen en tramite de sustanciacion en el ambito de la UNIDAD
DE RENEGOCIACION Y ANALISIS DE CONTRATOS DE SERVICIOS PUBLICOS
(UNIREN).

Finalmente, todas las empresas Licenciatarias suscribieron sus respectivos acuerdos de
readecuacion contractual definitivos, conforme al detalle esbozado a continuacion:

FECHA DE
TIPO DE FECHADEL | DECRETO
LICENCIATARIA ACUERDO ACUERDO | RATIFICATORIO PU'Z';}%AS'ON
GAS BAN SA. ACTA 20/1/06 385/06 10/4/06
GASNOR SA. ACTA 6/5/08 246/09 1/4109
LITORAL GAS S A. ACTA 6/5/06 2016/08 2/12/08
DISTRIBUIDORA DE GAS
TR R R ACTA 1/9/09 539/10 23/4/10
DISTRIBUIDORA DE GAS
A ACTA 1/9/09 483/10 15/4/10
CAMUZZ| g’j‘f DEL SUR ACTA 23/10/08 923/10 30/6/10
CAMUZZI GAS
panIEZ| GRS ACTA 23/10/08 1989/09 16/12/09
GASNEA S A. ACTA 21/7/09 812/10 11/6/10
METROGAS SA. ACTA 2017 252/18 28/3/18
TRANSPORTADORA DE
e o ADORA ACTA 2017 250/18 28/3/18
TRANSPORTADORA DE
g oPOREDORA D ACTA 2017 251/18 28/3/18

|F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS

201
Pégina 202 de 219



§ DE INGENIERIA ENARGAS

Universidad de Buenos Ares - Ay dfjtoria y Revision Técnica, Juridica y Econémica de la RTI g ENTE NACIONAL REGULADOR DEL GAS

38.1.2. LITORAL GAS SA

El Acta Acuerdo de esta Distribuidora dispone en su clausula Décimo Octava, las siguientes
cuestiones:

“18.1. SUSPENSION DE ACCIONES

18.1.1 Como condicion previa a la ratificacion del ACUERDO DE RENEGOCIACION por
parte del PODER EJECUTIVO NACIONAL, el LICENCIATARIO como sus accionistas,
deberan suspender todos los reclamos, recursos y demandas entabladas o en curso, tanto
en sede administrativa, arbitral o judicial de nuestro pais o del exterior, que se encuentren
fundadas o vinculadas en los hechos o medidas dispuestas como consecuencia de la
situaciéon de emergencia establecida por la Ley N° 25.561, y a la anulacion del indice PPI
(Producer Price Index de los Estados Unidos de América), respecto al CONTRATO DE
LICENCIA. La suspensién debera abarcar las cuestiones referidas a los procedimientos de
los reclamos, como también a los planteos de los aspectos de fondo.

18.1.2. A tal efecto y como condicion previa a la ratificacion del ACUERDO, el
LICENCIATARIO debera presentar los instrumentos debidamente certificados y legalizados
en su autenticidad y validez, en los que conste la expresa suspension de las acciones del
Licenciatario en los términos establecidos en el apartado precedente o manifieste
expresamente con caracter de declaracion jurada que no ha iniciado ninguna de las acciones
previstas en el parrafo 18.1.1.

18.1.3. EI LICENCIATARIO se compromete a obtener y presentar similares instrumentos de
suspension de parte de los Accionistas Mayoritarios que representen como minimo dos
tercios del capital accionario.

18.1.4. El incumplimiento de la presentacion de los instrumentos que acrediten la suspension
de las acciones por parte del LICENCIATARIO o de sus accionistas, obstara a la ratificacion
del ACUERDO DE RENEGOCIACION por parte del PODER EJECUTIVO NACIONAL, hasta
que ello se subsane.

18.1.5. Concurrentemente con la suspension de las acciones el LICENCIATARIO y los
accionistas que como minimo representen las dos terceras partes del capital social de la
empresa, deberan presentar un compromiso de no plantear reclamos, recursos o demandas,
tanto en sede administrativa, arbitral o judicial de nuestro pais o del exterior, fundados o
vinculados a los hechos o medidas dispuestas a partir de la situacion de emergencia
establecida por la Ley N° 25.561, y a la anulacién del indice PPl (Producer Price Index de
los Estados Unidos de América), respecto al CONTRATO DE LICENCIA.

18.1.6. Habiendo transcurrido UN (1) afio a partir de la entrada en vigencia del presente
ACUERDO sin que haya entrado en vigencia el Cuadro Tarifario que implemente el
REGIMEN TARIFARIO DE TRANSICION previsto en la Cléusula Cuarta del presente
ACUERDO tanto el LICENCIATARIO como sus accionistas quedaran en libertad de retomar
las acciones que consideren apropiadas. En tal caso, el presente ACTA quedara sin efecto,
sin causa imputable al LICENCIATARIO ni al OTORGANTE.
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18.1.7. Habiéndose verificado el cumplimiento por parte del LICENCIATARIO de las
OBLIGACIONES PARTICULARES referidas en la Clausula Octava, parrafo 8.1. de la
presente ACTA ACUERDO, y ante el incumplimiento por parte del OTORGANTE de la
publicacién en el Boletin Oficial de la REPUBLICA ARGENTINA de la Resolucién que
aprueba el Cuadro Tarifario resultante de la REVISION TARIFARIA INTEGRAL, tanto el
LICENCIATARIO como sus accionistas, habiendo transcurrido DIECIOCHO (18) meses a
partir de la entrada en vigencia del presente ACUERDO, quedaran en libertad de retomar
las acciones que consideren apropiadas. En caso de que cualquier accionista retomara las
acciones, la presente ACTA ACUERDO DE RENEGOCIACION quedara sin efecto, sin
causa imputable al LICENCIATARIO ni al OTORGANTE.

18.2. DESISTIMIENTO DEL DERECHO Y DE LAS ACCIONES

18.2.1. Dentro del plazo de DIEZ (10) dias de publicada en el Boletin Oficial de la
REPUBLICA ARGENTINA, la Resoluciéon que aprueba el Cuadro Tarifario resultante de la
REVISION TARIFARIA INTEGRAL prevista en la Clausula Décimo Primera del presente
ACTA ACUERDO, la LICENCIATARIA debera desistir integra y expresamente de todos los
derechos que pudiera eventualmente invocar, como también a todas las acciones
entabladas o en curso o que pudiera entablar, fundados o vinculados en los hechos o
medidas dispuestas como consecuencia de la situacion de emergencia establecida por la
Ley N° 25.561, y a la anulacién del indice PPI, con respecto al CONTRATO DE LICENCIA.

Dicho desistimiento debera alcanzar los derechos y acciones que pudieran plantearse ante
instancias administrativas, arbitrales o judiciales, de nuestro pais o del exterior. La obligacion
asumida por el LICENCIATARIO en el presente punto debe cumplirse por el sélo transcurso
del tiempo alli previsto.

18.2.2. A tal efecto, el LICENCIATARIO debera presentar los instrumentos debidamente
certificados y legalizados en su autenticidad y validez, en los que conste en forma expresa
e integra el desistimiento del derecho y las acciones en los términos establecidos en el
parrafo precedente.

18.2.3. El LICENCIATARIO se compromete a obtener y presentar similares instrumentos
correspondientes al desistimiento del derecho y las acciones de parte de los accionistas que
como minimo, representen las dos terceras partes del capital social de la empresa.

18.2.4. En el caso que el LICENCIATARIO encontrase de parte de determinados accionistas
que representen un porcentaje inferior a un tercio del capital social de la empresa reparos
para formular sus respectivos desistimientos, dicha renuencia podra ser subsanada por el
LICENCIATARIO, mediante la presentacion de:

a) Constancias respecto a haber efectuado las gestiones orientadas a obtener el
desistimiento de los accionistas en los términos planteados y;

b) Compromiso del Licenciatario de mantener indemne al OTORGANTE y a los usuarios del
servicio, de todo reclamo o demanda que pudiera presentar el accionista, como también de
cualquier compensacion que pudiera disponerse a favor del accionista o del
LICENCIATARIO con respecto al CONTRATO DE LICENCIA.

18.2.5. En el supuesto de concluir el plazo fijado en el 18.2.1. sin fen‘eCC/onarse los

desistimientos correspondientes al LICENCIATARIO y a oS agc/on/ stas, que congr;v\%/%%AS
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representen las dos terceras partes del capital social de la empresa, el OTORGANTE podra
suspender la aplicacion de la resolucion que apruebe el cuadro tarifario resultante de la
REVISION TARIFARIA INTEGRAL. En tal instancia, el OTORGANTE procederé a intimar al
LICENCIATARIO a cumplir la presentacion de los desistimientos comprometidos dentro de
un nuevo plazo de QUINCE (15) dias.

18.2.6. Vencido el plazo de intimacién y ante el incumplimiento del LICENCIATARIO o de
sus accionistas respecto a la presentacion de los desistimientos comprometidos, el
OTORGANTE podréa denunciar el presente ACUERDO DE RENEGOCIACION por causa
imputable al LICENCIATARIO y proceder a la recision de la LICENCIA.

18.2.7. La recisiéon del CONTRATO DE LICENCIA no generara ningun derecho de reclamo
o reparacion a favor del LICENCIATARIO o de sus accionistas. La recisién no resultara
procedente cuando los desistimientos que no fueran presentados correspondan a
accionistas minoritarios que representen en conjunto, una porcién menor a la tercera parte
del capital social del LICENCIATARIO.

18.2.8. En el supuesto que, aun mediando las suspensiones y desistimientos previstos en
los puntos anteriores, se produjera alguna presentacion, reclamo, recurso o demanda del
LICENCIATARIO o de sus accionistas, en sede administrativa, arbitral o judicial de nuestro
pais o del exterior, fundados o vinculados a hechos o medidas dispuestas como
consecuencia de la situacion de emergencia establecida por la Ley 25.561 con respecto el
CONTRATO DE LICENCIA, el OTORGANTE requerira la inmediata retractacion y retiro de
reclamo formulado o el desistimiento de dicho accion, otorgando a tal efecto un plazo de (15)
dias.

18.2.9. En el supuesto de transcurrir dicho plazo sin producirse la retractacion o retiro del
reclamo, o el desistimiento de la accién incoada, el OTORGANTE podra denunciar el
ACUERDO DE RENEGOCIACION por causa imputable a la LICENCIATARIA y proceder a
la rescision del CONTRATO DE LICENCIA, sin que ello genere ningtn derecho de reclamo
o reparacion por parte de la empresa LICENCIATARIA o de sus accionistas. La recisién no
resultara procedente en el supuesto que los reclamos o acciones fueran impulsadas por
accionistas minoritarios que representen en conjunto, una porcién menor a la tercera parte
del capital social del LICENCIATARIO.

18.3. CLAUSULA DE INDMEMNIDAD

18.3.1. Para el supuesto que cualquier accionista del LICENCIATARIO, sea su tenencia
accionaria actual o anterior al presente ACUERDO, obtuviera en sede administrativa, arbitral
o judicial, de nuestro pais o del exterior, alguna medida, decision o laudo que consistiera en
una reparacion o compensacion o indemnizaciéon econémica fundados o vinculados en los
hechos o medidas dispuestas como consecuencia de la situacion de emergencia declarada
por la Ley 25.561 y a la anulacion del PPI (Producer Price Index de los Estados Unidos de
América), respecto del CONTRATO DE LICENCIA, dicha medida, decision y/o laudo
(incluido costas y honorarios) debera ser afrontada a entero costo por el LICENCIATARIO
quien se obliga a mantener indemne al Estado Nacional.

18.3.2. En tal supuesto, el LICENCIATARIO no tendra derecho a reclamar reparacion,

indemnizacion ni compensacion alguna parte del OTOR@W&S%&%?%W%@WA%AS
del CONTRATO DE LICENCIA. Todos los gastos y costos que deba asumir el
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LICENCIATARIO en tal supuesto, en ningun caso podran trasladarse en modo alguno a los
usuarios del servicio.

18.4. Los compromisos y/o renuncias que el LICENCIATARIO y/o sus accionistas presenten
de conformidad a los términos del parrafo 18.2 del presente ACUERDO, tendran plena
validez y exigibilidad si y sélo si, el ACUERDO DE RENEGOCIACION CONTRACTUAL entra
en vigencia.”

38.1.3. METROGAS SA

En el caso de la Distribuidora Metrogas S.A., el Acta contiene las siguientes prescripciones
referentes a la obligacién de desistir de acciones contra el Estado Nacional.

“Clausula Décimo Primera. COMPROMISOS DE SUSPENSION Y DESISTIMIENTO POR
PARTE DEL LICENCIATARIO Y SUS ACCIONISTAS. SUPUESTOS DE
INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL. INDEMNIDAD. EFECTOS.

11 .1. SUSPENSION DE ACCIONES

11 .1 .1. Como condicion previa a la ratificacion del ACTA ACUERDO por parte del PODER
EJECUTIVO NACIONAL, el LICENCIATARIO, LA SOCIEDAD INVERSORA y los
accionistas que representen al menos dos tercios del capital social de la SOCIEDAD
INVERSORA, deberan suspender, hasta el cumplimiento del plazo previsto en el apartado
11.2.1, todos los reclamos, recursos y demandas entabladas, en curso o en vias de
ejecucion, tanto en sede administrativa, arbitral o judicial, en la Republica Argentina o en el
exterior, que se encuentren fundados o vinculados a los hechos o medidas dispuestas,
respecto del CONTRATO DE LICENCIA, a partir de la situacion de emergencia establecida
porla Ley Nro. 25.561 y/o en la anulacion del indice PPI (Producer Price Index de los Estados
Unidos de América) y/o durante el PERIODO DE TRANSICION CONTRACTUAL.

Las estipulaciones contenidas en el presente apartado, seran de aplicacion en relacion al
juicio en tramite ante el Juzgado Contencioso Administrativo Federal No 12 Secretaria No
23, caratulado "MetroGAS S.A. e/ Estado Nacional - M. Planificacién - (DTO No. 293/02) -
UNIREN s/Proceso de Conocimiento" (Expte. N° 50.141/2011) y/o cualquier otro que se
hubiere iniciado.

11.1.2. A tal efecto y como condiciéon previa a la ratificacion del ACTA ACUERDO, el
LICENCIATARIO debera presentar los instrumentos debidamente certificados y legalizados
en su autenticidad y validez, en los que conste la expresa suspension de las acciones en los
términos establecidos en el punto precedente, o el instrumento en el que manifieste
expresamente con caracter de declaracion jurada que no ha iniciado ninguna de las acciones
previstas en dicho apartado.

11.1.3. EI LICENCIATARIO se compromete a obtener y presentar similares instrumentos de
suspension de parte de la SOCIEDAD INVERSORA y los accionistas que representen al
menos dos tercios del capital social de la SOCIEDAD INVERSORA y, de corresponder,
debera entregar una manifestaciéon expresa, con caracter de declaracion jurada, respecto a
que no se ha iniciado ninguna de las acciones previstas en el apartado 11.1 .1.
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11.1.4. Concurrentemente con la suspension de las acciones, el LICENCIATARIO y la
SOCIEDAD INVERSORA y los accionistas que representen al menos dos tercios del capital
social de la SOCIEDAD INVERSORA, deberan presentar un compromiso de no iniciar o no
presentar reclamos, recursos o demandas, tanto en sede administrativa, arbitral o judicial en
la Republica Argentina o en el exterior, que se encuentren fundados o vinculados a los
hechos o medidas dispuestas, respecto del CONTRATO DE LICENCIA, a partir de la
situacion de emergencia establecida por la Ley Nro. 25.561 , y/o por haber quedado sin
efecto la aplicacién del indice del PPl (Producer Price Index de los Estados Unidos de
América) y/o durante el PERIODO DE TRANSICION CONTRACTUAL.

11.1.5. El incumplimiento de la presentacion de los instrumentos previstos en los apartados
11.1.2 a 11.1.4 obstara a la ratificacion del ACTA ACUERDO por parte del PODER
EJECUTIVO NACIONAL, hasta que ello se subsane.

11.1.6. A partir de la entrada en vigencia del ACTA ACUERDO, ante el incumplimiento por
parte del OTORGANTE y/o del ENARGAS en el dictado y publicacion de los actos
necesarios para poner en vigencia la REVISION TARIFARIA INTEGRAL, incluyendo todos
los escalones que se prevean para su completa aplicaciéon, el LICENCIATARIO podra
reclamar por los perjuicios resultantes de dicho incumplimiento o, transcurridos NOVENTA
(90) dias desde dicho incumplimiento, el LICENCIATARIO y/o la SOCIEDAD INVERSORA
y/0 los accionistas que representen al menos dos tercios del capital social de la SOCIEDAD
INVERSORA podran retomar las acciones y reclamos a que se refiere el apartado 11.1. En
este ultimo caso, el OTORGANTE podra denunciar el ACTA ACUERDO.

11 .2. DESISTIMIENTO DEL DERECHO Y DE LAS ACCIONES

11.2.1. Dentro del plazo de NOVENTA (90) dias corridos de que entre y se mantenga en
vigencia la Resolucién que apruebe el Cuadro Tarifario resultante de la REVISION
TARIFARIA INTEGRAL prevista en la clausula séptima del ACTA ACUERDO, o del dltimo
escalon del incremento, segun corresponda, el LICENCIATARIO, la SOCIEDAD
INVERSORA y los accionistas que representen al menos dos tercios del capital social de la
SOCIEDAD INVERSORA deberan desistir integra y expresamente de todos los derechos
que pudieran eventualmente invocar, como también a todas las acciones entabladas o en
curso o que pudieran entablar, fundados o vinculados a los hechos 0 medidas dispuestas,
respecto del CONTRATO DE LICENCIA, a partir de la situacion de emergencia establecida
por la Ley Nro. 25.561 y/o en la anulacién del indice PPI (Producer Price Index de los Estados
Unidos de América) y/o durante el PERIODO DE TRANSICION CONTRACTUAL. Dicho
desistimiento debera alcanzar los derechos y acciones que pudieran plantearse ante
instancias administrativas, arbitrales o judiciales, en la Republica Argentina o en el exterior.

Las estipulaciones contenidas en el presente apartado, seran de aplicacion en relacion al
juicio en tramite ante el Juzgado Contencioso Administrativo Federal No 12 Secretaria No
23, caratulado "MetroGAS S.A. e/ Estado Nacional - M. Planificacién - (DTO Nro. 293/02) -
UNIREN s/Proceso de Conocimiento” (Expte. N° 50.141/2011) y/o cualquier otro que se
hubiere iniciado.

La obligacion asumida por el LICENCIATARIO en el presente punto debe cumplirse por el

solo transcurso del tiempo alli previsto.
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11.2.2. A tal efecto, el LICENCIATARIO debera presentar los instrumentos debidamente
certificados y legalizados en su autenticidad y validez, en los que conste en forma expresa
e integra el desistimiento del derecho y las acciones en los términos establecidos en el punto
precedente.

11.2.3. EI LICENCIATARIO se compromete a obtener y presentar similares instrumentos
correspondientes al desistimiento del derecho y las acciones de parte de la SOCIEDAD
INVERSORA y los accionistas que representen al menos dos tercios del capital social de la
SOCIEDAD INVERSORA.

11.2.4. En el supuesto de concluir el plazo fijado en el apartado 11 .2.1 sin perfeccionarse
los desistimientos y obtenerse las declaraciones juradas, conforme lo especificado en los
apartados 11.2.1 a 11.2.3, el OTORGANTE podra dejar sin efecto los cuadros tarifarios
resultantes de la REVISION TARIFARIA INTEGRAL. En tal instancia, el OTORGANTE
procedera a intimar al LICENCIATARIO a cumplir la presentacion de los desistimientos
comprometidos dentro de un nuevo plazo de QUINCE (15) dias.

11.2.5. Vencido el plazo de intimacién y de persistir el incumplimiento del LICENCIATARIO
y/o de la SOCIEDAD INVERSORA y/o de los accionistas que representen al menos dos
tercios del capital social de la SOCIEDAD INVERSORA, el OTORGANTE podra denunciar
el ACTA ACUERDO por causa imputable al LICENCIATARIO y proceder a la rescision del
CONTRATO DE LICENCIA.

11.2.6. La rescision del CONTRATO DE LICENCIA por causa del incumplimiento previsto
en el apartado 11.2.5 no generara ningun derecho de reclamo o reparacién a favor del
LICENCIATARIO o de la SOCIEDAD INVERSORA o de los accionistas que representen al
menos dos tercios del capital social de la SOCIEDAD INVERSORA; ello sin perjuicio de la
indemnidad comprometida en los términos de la clausula 11.3.

11.2.7. Para el caso que, vencido el plazo de intimacién previsto en el 11.2.4, la falta de
desistimiento resulte de no cumplirse las condiciones de vigencia de las Resoluciones
indicadas en el apartado 11 .2.1 por causas ajenas a la LICENCIATARIA, el OTORGANTE
podra denunciar el ACTA ACUERDO y en consecuencia dejar sin efecto los cuadros
tarifarios resultantes de la REVISION TARIFARIA INTEGRAL, y/o cualquiera de sus
escalones, y/o la/s adecuacion/es tarifaria/s transitoria/s que se hubiera/n otorgado en el
marco del desarrollo del proceso de la REVISION TARIFARIA INTEGRAL.

11.2.8. En el supuesto que, aun mediando las suspensiones y desistimientos previstos en
los apartados anteriores, se produjera alguna presentacion, reclamo, recurso o demanda del
LICENCIATARIO o de la SOCIEDAD INVERSORA o de los accionistas que representen al
menos dos tercios del capital social de la SOCIEDAD INVERSORA, en sede administrativa,
arbitral o judicial en la Republica Argentina o en el exterior, fundados o vinculados en los
hechos o medidas dispuestas, respecto del CONTRATO DE LICENCIA, a partir de la
situaciéon de emergencia establecida por la Ley NRO. 25.561 y/o a la anulacion del indice
PPI (Producer Price Index de los Estados Unidos de América) y/o durante el PERIODO DE
TRANSICION CONTRACTUAL, el OTORGANTE requeriré la inmediata retractacion y retiro
de reclamo formulado o el desistimiento de dicha accién, otorgando a tal efecto un plazo de

QUINCE (15) dias.
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11.2.9. En el supuesto de transcurrir dicho plazo sin producirse la retractacion o retiro del
reclamo, o el desistimiento de la accion incoada, el OTORGANTE podra denunciar el ACTA
ACUERDO por causa imputable al LICENCIATARIO y/o proceder a la rescision del
CONTRATO DE LICENCIA, sin que ello genere ningtin derecho de reclamo o reparacion por
parte del LICENCIATARIO o de la SOCIEDAD INVERSORA o de los accionistas que
representen al menos dos tercios del capital social de la SOCIEDAD INVERSORA; ello sin
perjuicio de la indemnidad comprometida en los términos de la clausula 11.3

11.3. CLAUSULA DE INDEMNIDAD

11.3.1. Para el supuesto que cualquier accionista del LICENCIATARIO y/o de la SOCIEDAD
INVERSORA (y/o sus eventuales cesionarios respecto de cualquier medida, decisién o laudo
definitivo e inapelable) obtuviera en sede administrativa, arbitral o judicial, en la Republica
Argentina o en el exterior, alguna medida, decisiéon o laudo definitivo e inapelable, que
consistiera en una reparacion o compensacion o indemnizacién econémica, de la indole que
fuera, fundados o vinculados a los hechos o medidas dispuestas, respecto del CONTRATO
DE LICENCIA, a partir de la situaciéon de emergencia establecida por la Ley Nro. 25.561 y/o
en la anulaciéon del indice PPl (Producer Price Index de los Estados Unidos de América) y/o
durante el PERIODO DE TRANSICION CONTRACTUAL, dicha medida, decision, laudo
(incluido costas y honorarios), debera ser afrontada a entero costo por el LICENCIATARIO,
quien se obliga a mantener indemne al ESTADO NACIONAL.

11.3.2. En el supuesto previsto en el apartado anterior, el LICENCIATARIO no tendra
derecho a reclamar reparacion, indemnizaciéon ni compensacion alguna de parte del
OTORGANTE, aun mediando la rescision del CONTRATO DE LICENCIA. Todos los gastos
y costos que deba asumir el LICENCIATARIO en tal supuesto, en ningtin caso podran
trasladarse en modo alguno a los usuarios del servicio.

11.3.3. Con relacioén a los laudos obtenidos con anterioridad a la firma del ACTA ACUERDO
por ex accionistas del LICENCIATARIO, el monto pagado por el ESTADO NACIONAL en
virtud del laudo dictado en el arbitraje "BG Group Plc. vs. La Republica Argentina (UNC 54
KGA)", con el porcentaje proporcional de quita que se hubiere establecido en el acuerdo de
pago, excluyendo las sumas correspondientes a los intereses por mora en el pago del laudo,
dichos montos calculados a valor presente, seran asumidos por el LICENCIATARIO; ello
exclusivamente mediante inversiones sustentables, dentro del area de su de LICENCIA,
adicionales a las que establezca el ENARGAS como inversiones obligatorias en el marco de
la REVISION TARIFARIA INTEGRAL. El plan de inversiones adicionales seré determinado
por el ENARGAS, a propuesta de la LICENCIATARIA, una vez que entre en vigencia la
Resolucién que apruebe el Cuadro Tarifario resultante de la REVISION TARIFARIA
INTEGRAL o el ultimo escalén del incremento, segun corresponda. Estas inversiones no
seran incorporadas en la base tarifaria de la LICENCIATARIA.

El plazo de ejecucion del plan de inversiones adicionales no podra exceder al de la
finalizacion del CONTRATO DE LICENCIA, fecha en la que seran transferidas al
OTORGANTE sin derecho al pago alguno a favor de la LICENCIATARIA, en las condiciones
referidas en el articulo 5.7 del CONTRATO DE LICENCIA.
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11.4. VALIDEZ DE LOS COMPROMISOS.

Excepto por lo previsto en los apartados 11.1.2 a 11.1.4, los restantes compromisos y/o
renuncias que la LICENCIATARIA y/o de la SOCIEDAD INVERSORA y/o de los accionistas
que representen al menos dos tercios del capital social de la SOCIEDAD INVERSORA
presenten de conformidad con la clausula décimo primera del ACTA ACUERDO, tendran
plena validez y exigibilidad, si y solo si, se publica en el Boletin Oficial de la REPUBLICA
ARGENTINA la Resolucién que aprueba el Cuadro Tarifario resultante de la REVISION
TARIFARIA INTEGRAL.”

38.1.4. CONSIDERACIONES ACERCA DE LAS CLAUSULAS DE DESISTIMIENTO

De las clausulas citadas se desprende que tanto Litoral Gas S.A. como Metrogas S.A.
asumen, por la suscripcion de las Actas Acuerdo, el compromiso de mantener indemne al
Estado Nacional y de desistir de todo reclamo (administrativo, arbitral o judicial), en cualquier
etapa en que se encontraren y cualquiera sea la jurisdiccién en la que se hubiera radicado.

Sin embargo, en el caso de Metrogas, a dicho compromiso se le afiade la obligaciéon de
asumir los montos abonados por el Estado Nacional a ex accionistas de la Licenciataria en
funcion del laudo dictado en el arbitraje “BC Group Plc. Vs. La Republica Argentina (UNC 54
KGA)”, mediante “inversiones sustentables”.

Es decir que, fruto de lo alli convenido, Metrogas S.A., debe proponer y someter a
consideracion del ENARGAS un plan de inversiones adicionales que, a los efectos de la
Revision Tarifaria Integral, no seria incorporado en la Base Tarifaria de la Licenciataria.

Finalmente, se fija como plazo de ejecucién de este plan de inversiones sustentables y
adicionales, el plazo mismo de la Licencia, fecha en la que estas obras seran retransferidas
al Estado Nacional sin derecho al pago alguno a favor de la Licenciataria y en las condiciones
previstas en el punto 5.7 del Contrato de Licencia, en linea con lo convenido en las Actas
Acuerdo.
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K. ANALISIS DE LA RENTABILIDAD JUSTAY RAZONABLE

39.ANALISIS DE LA RENTABILIDAD JUSTA Y RAZONABLE ESTABLECIDAS PARA LAS
LICENCIATARIAS

El art. 40 de la Ley de Gas dispone que las Licencias de transporte y de distribucion de gas
incluiran “un cuadro tarifario que fijara tarifas maximas que corresponden a cada tipo de servicio
ofrecido, las que seran determinadas de conformidad con lo dispuesto en los Articulos 38 y 39.”

Por su parte el art. 38 enuncia los principios tarifarios que deben ser contemplados por la
Autoridad Regulatoria en el proceso de fijacion de las tarifas, en este sentido, establece que:
“Los servicios prestados por los transportistas y distribuidores seran ofrecidos a tarifas que se
ajustaran a los siguientes principios:

a) Proveer a los transportistas y distribuidores que operen en forma econémica y prudente, la
oportunidad de obtener ingresos suficientes para satisfacer todos los costos operativos
razonables aplicables al servicio, impuestos, amortizaciones y una rentabilidad razonable, segtn
se determina en el siguiente articulo;

b) Deberan tomar en cuenta las diferencias que puedan existir entre los distintos tipos de
servicios, en cuanto a la forma de prestacion, ubicacién geografica, distancia relativa a los
yacimientos y cualquier otra modalidad que el ente califique como relevante;

c) El precio de venta del gas por parte de los distribuidores a los consumidores, incluira los costos
de su adquisicion. Cuando dichos costos de adquisicion resulten de contratos celebrados con
posterioridad a la fecha de entrada en vigencia de esta ley, el Ente Nacional Regulador del Gas
podra limitar el traslado de dichos costos a los consumidores si determinase que los precios
acordados exceden de los negociados por otros distribuidores en situaciones que el ente
considere equivalentes;

d) Sujetas al cumplimiento de los requisitos establecidos en los incisos precedentes, aseguraran
el minimo costo para los consumidores compatible con la sequridad del abastecimiento.”

Entre estas pautas tarifarias, se sefala que la tarifa debe aportar a la prestadora prudente y
diligente la posibilidad de percibir una “rentabilidad razonable”. La ley de gas delinea en su
articulo 39 cémo debe considerarse esa rentabilidad. Vale decir que “A los efectos de posibilitar
una razonable rentabilidad a aquellas empresas que operen con eficiencia, las tarifas que
apliquen los transportistas y distribuidores deberan contemplar:

a) Que dicha rentabilidad sea similar a la de otras actividades de riesgo equiparable o
comparable;

b) Que guarde relacién con el grado de eficiencia y prestacion satisfactoria de los servicios.”

Importa recordar que, de acuerdo al sistema de tarifas maximas por el cual se opt6 al disefiar el
marco regulatorio al momento de la privatizacion de GdE S.E., se establecié una periodicidad de
cinco anos para la determinacion de nuevas tarifas (art. 42 Ley 24.076), previéndose, a su vez,

la aplicacién de ajustes recurrentes cada semestre con el flnlEez&%néﬁggaﬁfﬂsﬁt%skﬂ%? AS

la tarifa (segun art. 41 Ley 24.076).

210
Péagina 211 de 219



§ DE INGENIERIA ENARGAS

Universidad de Buenos Ares - Ay dfjtoria y Revision Técnica, Juridica y Econémica de la RTI g ENTE NACIONAL REGULADOR DEL GAS

Es decir, que, cada cinco afos el ENARGAS, en ejercicio de sus potestades regulatorias en
materia tarifaria, revisa el sistema de ajuste de las tarifas — Revisiones Quinquenales Tarifarias.
El estudio que realiza el Enargas sobre esas tarifas maximas requiere la consideracion de
diversos elementos, entre los cuales se encuentra la tasa de rentabilidad justa y razonable que
se reconocera a las prestadoras del servicio regulado.

La RQT prevista en los articulos 41y 42 de la Ley N° 24.076, su Decreto Reglamentario, y en los
puntos 9.4.1.2., 9413 y 9.4.1.4 de las Reglas Basicas de la Licencia de Transporte y
Distribucion de gas, fue definida como un ajuste periddico y de tratamiento a prestablecer por la
Autoridad Regulatoria, en virtud de la cual el ENARGAS tiene la facultad discrecional de
determinar metodologias para ajustar las tarifas.

A comienzos del afio 1998, habiendo transcurrido el primer quinquenio desde la privatizacion de
Gas del Estado S.E (diciembre del 1992), la Autoridad Regulatoria implementé el primer ajuste
tarifario conforme lo indicado en los articulos Nros. 41 y 42 de la Ley 24.076, y su reglamentacion;
y en los puntos 9.4.1.2, 9.4.1.3 y 9.4.1.4. de las Reglas Basicas de las Licencias de Transporte
y Distribucion, resultando la aprobacién de un nuevo cuadro tarifario (RQT1), en los que se
mantuvo la tasa de rentabilidad oportunamente establecida en el marco regulatorio.

En el afio 2000, la Autoridad Regulatoria emitié dos resoluciones orientadas a obtener un mayor
apoyo técnico en las tareas encaradas en torno a la Metodologia General de las Revisiones
Quinquenales Tarifarias. La primera fue la Resolucion 1660/2000 mediante la cual dispuso la
aplicacion a partir del 01 de enero de 2001 de un Plan de Cuentas Unico a utilizar por las
Licenciatarias de Transporte y Distribucion de gas. La segunda, fue la Resolucion Nro. 1903/2000
que aprobo las pautas para la incorporacion y valuacion de bienes de uso.

Posteriormente, en el afio 2002, habiéndose iniciado el desarrollo de la segunda revision
quinquenal (RQT2), la crisis del régimen cambiario de convertibilidad que derivd en la sancion
de la Ley N° 25.561 (Ley de Emergencia Publica y Reforma del Régimen Cambiario) en la cual
se establece la pesificacion de las tarifas de servicios publicos previamente denominadas en
moneda extranjera a una relacion de cambio de UN PESO ($1) = UN DOLAR
ESTADOUNIDENSE (U$S 1), obligoé a dejar sin efecto las clausulas de ajuste y cualquier otro
mecanismo indexatorio de las mismas.

En este contexto, la Ley N° 25.561 autoriza al Poder Ejecutivo Nacional a renegociar los contratos
celebrados por la Administracién Publica bajo normas de derecho publico, entre los cuales se
encuentran comprendidos los de los servicios de transporte y distribucion de gas natural.

En el mismo sentido, el Decreto N° 293/2002 establece la conformacion de una comision de
renegociacion de tales contratos en el ambito del Ministerio de Economia e Infraestructura.

Finalmente, la Resolucion N° 38/2002 del entonces Ministerio de Economia dispuso que los
organismos de regulacion deberan interrumpir los procesos de revision tarifaria, en los casos que
se encontraran en curso.

De manera tal que la revision tarifaria correspondiente al segundo quinquenio quedé
forzosamente inconclusa, no obstante lo cual, es posible extraer de los criterios metodolégicos
generales, ciertos aspectos considerados dentro del concepto regulatorio de “razonable
rentabilidad”. A modo de ejemplo, citamos la aceptacion de la remuneracion del capital de trabajo
como parte de la rentabilidad razonable que debe aprobar el HeQ2@6A564542-APN-SDH#ENARGAS
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Luego de mas de diez afios de emergencia y suspension de las revisiones tarifarias, finalmente
en el ano 2016, se lanzé el proceso de Revision Tarifaria Integral, es decir un proceso de revision
tarifaria encuadrado ya no plenamente en la Ley 24.076, sino dentro de los lineamientos de las
Actas Acuerdo de Renegociacion contractual, instrumentos suscriptos entre el Estado Nacional
(concedente de las Licencias) y las empresas Licenciatarias de Distribucion y Transporte de Gas
Natural.

Acatandose las pautas alli convenidas, se analizaron distintas variables necesarias para
autorizar finalmente las tarifas maximas para la prestacion del servicio. Una de estas variables
consistio en la determinacion de la tasa de rentabilidad.

Sobre este concepto, el criterio pautado en las Actas, disponia que la tasa de rentabilidad que
se le reconoceria a las prestadoras debia determinarse conforme a los articulos 38 y 39 de la
Ley 24.076 y que la RTI debia “fijar un nivel justo y razonable para actividades de riesgo
equiparable o comparable, que guarde relacién con el grado de eficiencia y prestacion
satisfactoria del servicio (...).”

El Enargas contratdé a la consultora Delta Finanzas S.A. con el fin que ésta le prestara la
asistencia necesaria en la metodologia y en el céalculo de la tasa de rentabilidad de las empresas
prestadoras.

Segun da cuenta el Organismo Regulador, se optd por contratar a esa consultora a fin de que
realizara los estudios pertinentes en la materia, revisando los ya efectuados en oportunidad del
inicio del proceso de la RTI de la empresa Gas Natural Ban S.A. durante el afio 2008 a los efectos
de formular las eventuales modificaciones metodoldgica a su propuesta inicial y realizar un
célculo de las tasas WACC (Costo Promedio Ponderado de Capital, por sus siglas en inglés) con
datos actualizados.

Delta Finanzas S.A. disef¢ los Lineamientos para la Determinacién del Costo del Capital que se
utilizarian en el proceso de revision tarifaria integral.

Como resultado del Informe de consultoria, la Autoridad Regulatoria ponderé el analisis de la
cuestion y decidié adoptar para la Tasa de rentabilidad, las tasas WACC en términos reales de
8.99% para el caso de las Transportistas y de 9.33% para las Distribuidoras. Al respecto, en el
Informe N° 2 del 30/06/2020 de esta consultoria, se realiza un detallado analisis del informe
preparado por Delta Finanzas y que defini6 las tasas indicadas.

De lo descripto se desprende que cada revision tarifaria quinquenal requiere una redefinicion de
la metodologia especifica para dicho proceso de manera de que se puedan merituar las
caracteristicas y el contexto que cada revision particularmente presenta.
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L. INCORPORACION DEL PRECIO DEL GAS EN LAS TARIFAS

40.INCORPORACION DEL PRECIO DEL GAS EN LAS TARIFAS

Se da inicio en este cuarto informe al analisis del proceso de determinacién del precio de gas
natural en los PIST segun la Resolucion MINEM N° 212/16, su incorporacion a tarifas y el
procedimiento de ajuste previsto para éste. El analisis se ira desarrollando en el contenido de los
préximos informes.

41.ANTECEDENTES

La ley 24.076 acoge el sistema de regulacion tarifaria por Tarifa Maxima o Price Cap. Los
elementos que conforman esa tarifa maxima para los consumidores se encuentran enumerados
en el articulo 37 de la Ley de Gas, y resultan ser: “a) Precio del gas en el punto de ingreso al
sistema de transporte; b) Tarifa de transporte; c) Tarifa de distribucion.”

Es decir que, la tarifa final de los usuarios se compone de: 1) el elemento precio del gas, que
remunera la producciéon del combustible y cuyo precio no se encuentra regulado; 2) el elemento
Tarifa de transporte, que remunera el transporte por los gasoductos troncales desde areas de
produccion hasta areas de consumo- regulado por la Autoridad Competente conforme la Ley
24.076; y 3) el elemento tarifa de distribucion que remunera el transporte del gas desde el
gasoducto troncal hasta el punto de consumo -también bajo la Orbita de regulacion del
ENARGAS.

Complementariamente, la reglamentacién del art. 37, define que las variaciones del precio de
adquisicion del Gas “seran trasladadas a la tarifa final al usuario de tal manera que no produzcan
beneficios ni pérdidas al Distribuidor ni al Transportista bajo el mecanismo, en los plazos y con
la periodicidad que se establezca en la correspondiente habilitacion.”

La facultad conferida al ENARGAS respecto de la regulacion del mecanismo de pass-through o
determinacion del traslado a tarifa de las variaciones del componente “precio del gas”, se
encuentra prevista el art. 38 de la Ley 24.076 que establece lo siguiente: “(...) ¢) El precio de
venta del gas por parte de los distribuidores a los consumidores, incluira los costos de su
adquisicion. Cuando dichos costos de adquisicion resulten de contratos celebrados con
posterioridad a la fecha de entrada en vigencia de esta ley, el Ente Nacional Regulador del Gas
podra limitar el traslado de dichos costos a los consumidores si determinase que los precios
acordados exceden de los negociados por otros distribuidores en situaciones que el ente
considere equivalentes; d) Sujetas al cumplimiento de los requisitos establecidos en los incisos
precedentes, [las tarifas] aseguraran el minimo costo para los consumidores compatible con la
seguridad del abastecimiento.”

Cabe resaltar que en virtud de lo dispuesto en la reglamentacién del Art. 38 previamente citado:
“El Ente podra requerir a los sujetos activos de la Ley la presentacion de copias de los contratos
de compraventa de Gas y de Transporte que celebren, y/o la provision de informacion agregada

sobre el particular.
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En gjercicio de las facultades conferidas por el Articulo 38 Inciso c) de la Ley, el Ente no utilizara
un criterio automatico de menor costo, sino que, con fines informativos, debera tomar en cuenta
todas las circunstancias del caso, incluyendo los niveles de precios vigentes en los mercados en
condiciones y volimenes similares. El Ente podra publicar, con fines informativos, los niveles de
precios observados, en términos generales y sin vulnerar la confidencialidad comercial.

En ausencia de mala fe, los precios libremente negociados entre partes independientes se
presumiran justos y razonables. Frente a tal presuncion el impugnante soportara la carga de la
prueba del exceso injustificado. El Ente determinara en qué casos debe considerarse que no se
trata de partes independientes.

El Ente tendra derecho a obtener informaciéon de los sujetos de la Ley sin vulnerar la
confidencialidad comercial. La decisién del Ente en cuanto a impedir el traslado del exceso en el
precio pagado por el Distribuidor no invalidara los contratos y sus efectos entre las partes
intervinientes.”

En linea con estas previsiones, las Reglas Basicas de la Licencia de Distribucién dispone en el
punto 9.4.2.3 que “los ajustes seran estacionales, abarcando los periodos del 1ro de mayo al 30
de septiembre de cada afio, y del 1ro de octubre al 30 de abril del afio siguiente”. En el punto
9.4.2.4. se establece que: “Si el primer ajuste fuese posterior al periodo de transicion, la
Licenciataria podra presentar a la Autoridad Regulatoria los cuadros tarifarios ajustados para su
registracion, juntamente con la memoria de calculo bajo el formato que establezca dicho
organismo, solamente cuando acredite haber contratado por lo menos el 50% de sus
necesidades del periodo estacional respectivo.

La Licenciataria podra poner en vigencia los cuadros tarifarios ajustados a los 15 dias corridos,
de no mediar observaciones de la Autoridad Regulatoria. Tales observaciones podran versar
solamente sobre los siguientes aspectos:

a) los previstos en el articulo 38 inciso c) de la Ley y su Decreto Reglamentario;
b) errores de calculo detectados;
c) errores de procedimiento detectados.

Ajustados los aspectos observados por la Autoridad Regulatoria, la Licenciataria podra poner en
vigencia en forma inmediata los nuevos cuadros tarifarios. Hasta tanto no se haya contratado el
50% antes referido, regira el anterior precio del Gas”.

Asimismo, el Decreto Nro. 1411/94, en su articulo 1ro., instruye al ENARGAS a que “certifique si
los distribuidores han realizado sus operaciones de compra de gas natural en el marco del
decreto 2731 del 29 de diciembre de 1993, y si las mismas se han concretado a través de
procesos transparentes, abiertos y competitivos realizando esfuerzos razonables para obtener
las mejores condiciones y precios en sus operaciones {(...)”

En el art. 2° establece que: “En caso de que el Ente Nacional Regulador del Gas verificare que
dichas operaciones se han apartado del marco establecido en el articulo anterior, utilizara a los
efectos del traslado del precio del gas a los consumidores, el menor costo de adquisicion que se
haya operado en el mercado en condiciones y volumenes similares”. Por el art. 3° se instruye a

la Secretaria de Energia, entonces dependiente del Ministeriéf d@%%ﬁﬁW@EMSSPWS
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Publicos, a que “en su caracter de autoridad de aplicacion de la ley 17319 ponga en conocimiento
del Ente Nacional Regulador del Gas todo hecho o circunstancia que signifique entre productores
de gas natural el ejercicio de conductas anticompetitivas, monopdlicas, indebidamente
discriminatorias, o que impliquen abuso de posicion dominante en los mercados de gas natural”.

En sus considerandos, el Decreto 1411/94pone de resalto que “constituye un deber irrenunciable
del Estado asegurar y propiciar la existencia de un mercado competitivo cuyas condiciones
permitan la formacién de precios optimos para beneficio de los consumidores.”

Considera también que el ENARGAS cuenta con amplias facultades a fin de alcanzar la
transparencia en el traslado a la tarifa del costo de adquisicion del gas natural. Ello asi, en virtud
a las disposiciones previstas en el art. 38 inc. c) de la ley 24.076 que establecen como principio
que el precio de venta del gas por parte de los distribuidores a los consumidores incluira los
costos de adquisicion y que el Ente Nacional Regulador del Gas podra limitar el traslado de
dichos costos si determinare que los precios acordados exceden los negociados por otros
distribuidores.

Por otra parte, explica la norma mencionada que, dada la situacion de privilegio de que gozan
los distribuidores de gas natural tanto por su calidad de operadores de monopolios naturales,
como por el acceso privilegiado al sistema de transporte que detentan en funcion de su obligacion
de prestacion del servicio a clientes no interrumpibles, las empresas licenciatarias de distribucion
tienen la obligacién de realizar una eficiente gestion de compra de gas natural, en resguardo de
los intereses de sus consumidores.

En forma elemental, lo resumido ut supra constituye el marco normativo que regula el mecanismo
del “pass-through” o traslado a tarifa de las variaciones del precio del gas.

Por otra parte, en lo que atafe estrictamente a la determinacion del precio del gas en el PIST, el
numeral 9.4.2.1. establece que de acuerdo a lo estipulado en el Art. 83 de la Ley 24.076, “el
precio maximo del Gas en el punto de ingreso al sistema de transporte sera fijado por el Ministerio
durante un periodo de transicion de un afio, prorrogable por un afio mas a partir de la vigencia
de dicha Ley. A partir de dicho periodo tales precios resultaran del libre juego de las fuerzas del
mercado”.

El Art. 83, in fine, dispone que finalizado el periodo de fijacién de precios en aras a alcanzar
gradualmente la “diversificacion de la oferta productiva de gas”, “(...) se desregularan los precios
de gas en punto de ingreso al sistema de transporte y las transacciones de oferta y demanda
gasifera seran libres dentro de las pautas que orientan el funcionamiento de la industria, de

acuerdo con el Marco Regulatorio.”

Por su parte la reglamentacion de dicho articulo, a través del Decreto 2731/93, explicita que: por
un lado, “resulta de interés general que los precios del gas natural en el punto de ingreso al
sistema de transporte, sean el resultado del libre juego de oferta y demanda en un mercado
competitivo”; y afiade que “constituye un deber irrenunciable del Estado Nacional asegurar la
existencia de un mercado competitivo cuyas condiciones permitan la formacién de precios
optimos para beneficio de los consumidores.”

Sin perjuicio de la desregulacién del precio de gas en el PIST, a principios de 2002, con la sancion
de la Ley 25.561, se declar6 la emergencia publica y se autorizd al Poder Ejecutivo Nacional a
| F-2020-54564542-APN-SD#ENARGAS
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renegociar los contratos administrativos que tuvieran por objeto la prestacion de servicios
publicos.

Por tal motivo, dentro del contexto de la emergencia publica declarada por la Ley N° 25.561, el
Poder Ejecutivo Nacional dictd diversas medidas que tuvieron por objeto atenuar los efectos de
la crisis econdémica y su impacto en la prestacién de los servicios publicos, dentro de ellos, los
Servicios de Transporte y Distribucion de Gas Natural.

En el marco de dicha ley fue dictado el Decreto N° 181 de fecha 13 de febrero de 2004, que tuvo
como objeto, por un lado elaborar un esquema de normalizacion del precio del gas natural en el
PUNTO DE INGRESO AL SISTEMA DE TRANSPORTE (PIST) y por otro, faculté a la ex
SECRETARIA DE ENERGIA del ex MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION
PUBLICA Y SERVICIOS, para acordar con los productores de gas natural un ajuste del precio
del producto en el PUNTO DE INGRESO AL SISTEMA DE TRANSPORTE (PIST).

Al amparo de esta normativa de emergencia se suscribieron diversos acuerdos con productores,
ratificados mediante actos emanados desde el ministerio o secretaria de gobierno competente
en la materia, entre ellos: la Resolucién del Ministerio de planificacion N° 208/2004, la
Resoluciones de la Secretaria de Energia N° 599/2007 y 1070/2008, y la Resolucion de la
Secretaria de Energia N° 226/2014.

Con fecha 28 de marzo de 2016, el Ministerio de Energia y Mineria, emitié la Resolucién N°
28/2016 que establecio un sendero creciente de Precios de Gas en el PIST y de reduccion de
subsidios, creando, ademas, un régimen de tarifa social destinado a atender a los sectores mas
vulnerables de la sociedad.

Asimismo, dicha resolucion instruyé al ENARGAS a que, en el marco de su competencia,
realizara los procedimientos correspondientes a efectos de dar cumplimiento a lo establecido en
el punto 9.4.2. de las Reglas Basicas de la Licencia de Distribucion.

Concomitantemente, acatando las mandas contenidas en la Resoluciéon N° 31/16, también del
Ministerio de Energia y Mineria, el ENARGAS aprobé un cuadro tarifario de corte transicional,
incorporando las adecuaciones conforme al esquema de precios indicado por el Ministerio en la
Resolucion N° 28/2016.

El cuadro tarifario resultante de lo instruido por el Ministerio de Energia y Mineria, fue cuestionado
judicialmente, principalmente por entenderse que la falta de Audiencia Publica previa constituia
un agravio contra el derecho constitucional a la participacion de los usuarios (prevista en el art.
42 de la C.N.); y el asunto llegé al despacho de la Corte Suprema en atencion a la accién de
amparo colectiva promovida por el Centro de Estudios para la Promocién de la Igualdad y la
Solidaridad (CEPIS).

Si bien la principal objecion residia en la vulneracion del derecho garantizado por la propia
Constitucién Nacional a la participacion ciudadana en instancias publicas de discusion, la Corte
consideré oportuno fijar ciertos criterios rectores de la razonabilidad de la politica tarifaria de
manera que pudiesen adoptarse en el futuro para casos similares.

En el considerando 32 del voto de la mayoria se destaca que “que las decisiones y objetivos de
politica econémica implementadas implican un importante cambio de financiamiento del sistema
energético nacional, sumados a la situacion de deterioro que sufre su abastecimiento -conforme

. L lF-2(92 -54564542-APN-SDA#ENARGA S
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de mas de una década (...) imponen al Estado una especial prudencia y rigor a la hora de la
determinacién de las tarifas y de su transparencia a fin de asegqurar su certeza, previsibilidad,
gradualidad y razonabilidad, es decir una relacion directa, real y sustancial entre los medios
empleados y los fines a cumplir, evitando que tales decisiones impongan restricciones arbitrarias
0 desproporcionadas a los derechos de los usuarios, y de resguardar la seguridad de los
ciudadanos.

“De tal modo, todo reajuste tarifario, con mas razén frente a un retraso como el que nos ocupa,
debe incorporar como condicién de validez juridica -conforme con la prevision constitucional que
consagra el derecho de los usuarios a la proteccion de sus “intereses econémicos” (art.42 de la
Constitucion Nacional)- el criterio de gradualidad, expresién concreta del principio de
razonabilidad (...)".

Asi, sin desconocer que la potestad para la fijacion de la politica tarifaria reside en el Poder
administrador y pese a reconocer que los principios originarios de las leyes 17.319 y 24.076,
dejan sentado que el espiritu de la norma consiste en que las actividades de produccion y
comercializacion de gas sean “efectivamente una actividad econémicas desregulada”, la Corte
manifiesta que “(...) debe destacarse que a partir de lo establecido en el decreto 181/2004 y las
normas dictadas en consecuencia, esa desregulacion ha sido dejada de lado por el propio
Estado.”

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion' sentencié la nulidad de las Resoluciones
del Ministerio de Energia y Mineria Nros. 28/16 y 31/16, en razén de la falta de Audiencia Publica
previa, circunscribiendo su decision solo al universo de usuarios residenciales y manteniendo la
vigencia de la tarifa social del cuadro tarifario cuestionado.

En atencion a dicho antecedente jurisprudencial, el Ministerio de Energia y Mineria emitié su
Resolucion MEM N° 212-E/2016, orientado a reducir progresivamente los subsidios,
determinando nuevos Precios de Gas en el PIST, aplicables a partir del 1ro de octubre de 2016
y contemplando los criterios definidos por la Corte en fallo CEPIS de gradualidad y previsibilidad
para los usuarios.

Mediante esta norma ministerial, se instruyéd al ENARGAS a que, en el ejercicio de sus
facultades, dispusiera las medidas necesarias a fin de que, el monto total, impuestos incluidos,
de las facturas que emitieran las prestadoras del servicio publico de distribucion de gas por redes
de todo el pais, que los usuarios deban abonar por consumos realizados a partir de la fecha de
entrada en vigencia de los precios de gas en PIST establecidos en dicha resolucion, no superaran
los montos maximos equivalentes a los porcentajes que alli se indican para los Usuarios
Residenciales y SGP, considerados como porcentajes de incremento sobre el monto total,
impuestos incluidos, de la factura emitida al mismo usuario con relaciéon al mismo periodo de
facturacién correspondiente al afio anterior: Usuarios R1-R23: 300%, Usuarios R31-R33: 350%,
Usuarios R34: 400% y Usuarios SGP: 500%.

" FLP 8399/2016/CS1 “Centro de Estudios para la Promocién de la Igualdad y la Solidaridad y otros ¢/ Ministerio de Energia y

Mineria s/ amparo colectivo”
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Asimismo, se previd que los limites de incremento establecidos se aplicarian siempre que el
monto total de la factura supere la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 250).

Ademas, establecié que hasta tanto los precios de gas en el PIST sean determinados por la libre
interaccion de la oferta y la demanda, el ENARGAS elabore semestralmente y eleve a ese
Ministerio para su aprobacion, la propuesta de precios de gas en el PIST correspondiente a cada
semestre, cada uno de ellos con inicio el dia 1 de abril y el dia 1 de octubre del afio respectivo,
sobre la base de los valores previstos en el sendero de reduccién gradual de subsidios, ajustando
para cada semestre el denominado precio objetivo conforme a las condiciones del mercado
vigentes al momento de la elaboracion de los cuadros de precios que se propongan.

Estos senderos de precios en PIST fueron estableciéndose sucesivamente: mediante Resolucién
MEM N° 74-E/2016 con vigencia a partir del 1° de abril de 2016 y que fueran contemplados en
los calculos tarifarios para la determinacién de los Cuadros Tarifarios Finales resultantes de la
RTI e incorporados en los Cuadros Tarifarios aprobados por el ENARGAS con vigencia 1° de
abril de 2017.

Luego siguié la Resolucion MEM N° 474/2017 estableciendo los nuevos precios en el PIST
vigentes a partir del 1° de diciembre de 2017.

Por ultimo, debe senalarse que el ajuste por las variaciones en el precio del gas en PIST, no
fueron objeto del proceso de RTI, dado que en dicho proceso solo se evalian los elementos que
tienen impacto en la remuneracion del servicio prestado por las Licenciatarias.
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